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ENTSTEHUNG UND  ANORDNUNG  DER 
SCHRIFTENSAMMLUNG DIOS VON  PRUSA. 
Die  erhaltene  Sammlung  von  achtzig  Schriften  des  Dio  von 
Prusa  stellt  ein  bunt  zusammengewürfeltes  Durcheinander  von 
Prosastücken  dar,  die  in  Stil,  litterarischer  Form  und  Umfang 
mannichfach  von einander abweichen.  Durch Philostratus, Synesius, 
Suidas wissen  wir  von  tler  Existenz  einer  beträclitlicheu  Anzahl 
tlionischer Schriften,  die in unserer Sanimlung  nicht erhalten  sind. 
.4bgeselien  von  ihrer  Unvollständigkeit,  zeigt  der  ganze  Zuschnitt 
tlerselben,  dass wir  es nicht  mit  einer  vom  Autor  selbst  besorgten 
Sammlung  zu  tliun  haben.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  mit  voller 
Scharfe  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  theils  aus den1  Zustande 
tler  Sammlung,  tlieils  aus  sonstiger  Ueberlieferung  füi  die  Ent- 
stellung  und  Geschichte  derselben  ziehen  lassen.  Fassen  wir  zu- 
nächst  nur die Anordnung der Stücke ins Auge,  so muss vor alleni 
tiervorgehoben  werden,  dass die Anordnung,  welche  wir  in  unsern 
tiusgaben  lesen  und welche  aus der  editio  Veneta stammt,  werthlos 
und  sinnwidrig  ist.  Die  editio  Veneta  gründete sich  auf  den  cod. 
Marc.  421 (T),  einen  Vertreter  der.jenigeri  IIandschriftenklasse, 
welche  wir  seit  Emperius  als  libri  deteriores  zu  bezeichnen  ge- 
wohnt  sind.  Icli  behalte  der Einfachheit  wegen  diese  Bezeichnung 
bei,  oline  mich  dadurch  für  die Ansicht  von  Emperius  zu  ent- 
scheiden,  dass dieser  Klasse  für die  Constituirung  des Textes  ein 
geringerer Werth zukommt,  eine Ansicht,  gegen welche bekanntlich 
Sonny  beachtenswerthe  Zweifel  ausgesprochen  hat.  Aber  soviel 
ist  jedenfalls  unzweifelhaft,  dass  die  A n o r d nun  g  der  zweiten 
Klasse  (der  meliores  libri)  den Vorzug verdient,  welche  für uns an1 
vollständigsten  durch  den cod.  Meermannianus (M)  und  durch den 
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schied dieser Reihenfolge von  derjenigen der  deteriores  libri  bestellt 
in einer  Massenumstelluog,  indem  or. XIV-SXX  ans Ende  hinter 
or.  LXXX gerückt  sind.  Es ist  leicht  eiiizuselien,  dass  dies die 
bessere  und  ursprünglichere Anordnung  ist.  Offenbar  scliliessen 
sich XIV und XV (me@ dovAeiaq  xai  FIZev3e~ia~)  an LXXX (nepi 
iAei>,!+eeia~)  passen11 an, ein  Lusarninerihacg,  welclien  Photiiis in 
seinen]  Catalog  ireffentl  hervorliebt  in  den  Worten  p.  168a  23  E~S 
24v a&<v  d.?  &vaCFQe~~ai  ~I&VOLOY  xai 6  .&peE{~  etc.  Desgleichen 
ist  klar,  dass  die  iriit XXXL  beginnenden Siätltereden  sich  passend 
an  tlie  ebenfalls  nach  Städten  benannten  SI-XI11  anscliliesseii. 
Der  ausführliche Nachweis,  dass  in  der  That  die  Anortlniing  des 
Cotlex Pliotianus die  ursprüngliche Anordriuiig  der Samniliirig  wie- 
dergiebt,  die  uns  erlialten  ist'),  würde  streng  genommen  eine Be- 
rilcksichtigung  aller  bekannten  tlandschrifteii  untl  ihres  Stamm- 
baums  erfortlern.  Ich  1)egiiüge micli,  vorläufig  auf  (las Stemma  zu 
verweisen,  welclies  Mahri  an1  Scliluss  seiner  Dissertation  gegeben 
hat.  Es ergiebt  sich  aus tlemselben,  wie  icti  glaube mit Sicherheit, 
dass wir  diese  Ariortlnung  auf  die  Urkiantlsclirift  unserer  ganzen 
Ueberlieferung zurilckfiibren dürfen.2)  Wie ist null diese Anordnung 
gemacht?  Den  Anfang  bilden  die  vier  Reden  mspi  /3aoiAeiag 
(man  entschiildige  deii  Ausdruck  'Reden',  der  eigentlich  nur  auf 
I  und  111  zutrifft,  aber  Iierk~nimlich  ist)  mit  dem  zur  vierten  in 
naher  Beziehung  stehenden  Ai@vxb~  pÜ3og.  Es  folgen  (wenn 
wir  den Euboicus vorläufig  bei  Seite lassen,  anf  welchen  ich später 
ausführlich  zurückkommen  muss)  die  vier  deutlich  zusammenge- 
hürigen  noch  Diogenrs  brrianriteu  untl  von  Diogenes  handelnden 
StUclte.  Weiter schliessen  sich vierundzwanzig Stldtereden an.  Ich 
gebrauche  diesen  Ausdruck  zunächst  ganz  $usserlich,  indem  icti 
unter Städtereden  diejenigen  verstehe,  die  in  bestimmten  Städten 
gehalten,  oder  doch  an  solche gerichtet  und  nach  ihnen  benannt 
sind.  Innerhalb  dieser  Abtheilung  scheiden  sich  deutlicli  die  zehn 
ersten  von  den  vierzehn  folgenden.  Jene zehn  sind  gr~sstentheils 
nioralphilosophischen  Inhalts  und  tragen  tlie Namen  von  verschie- 
1) Nur  der  Euboicus  ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  ge- 
denke,  von  diesen)  Urtheil  auszunehmen. 
2)  Nach  meiner jetzigen  Kenntniss  der  Handschriften  kann  ich  mich  auf 
dieses Stemma  nicht  mehr  berufen,  glaube aber,  dass die im Text angeführte11 
inneren  Gründe  genügen, uni  die Anordnung  des Photianus  als die  ursprüng- 
liche zu  erweisen. denen Griechenstädten, die  särnnitlicli nicht  dem Ileimatlilande  Dios 
angehirren,  während die folgenden vierzehn grüsstcntheils  politische 
Reden  sind,  welche  Dio  in  Prusa  und  anderen  Städten  Bithyniens 
gehalten  hat.  Aiif  die bitliynischen  Reden  folgt  nun  eine  grossc 
Anzahl  von  grirsstentheils  moralpliilosophisclien  Stücken,  die  sich 
schon  durch  ihren  durchweg  ganz  geringen  Umfang  von  denen 
der  ersten  IIälfte  abheben.  Auch  innerhalb  dieser  zweiten  Hälfte 
giebt  sich  deutlich  das Bestreben  kund  eine Ordnung  ticrzustellcn. 
Aber diese Ordnung  ist  in recht äusserlicher Weise  fast ausschliess- 
licli  nach  den Namen der Stücke  gemacht,  die also  für den Ordner 
elwas  Gegebenes waren,  obgleich  sie  mehrfach  so  wenig  passend 
gewählt  sind,  dass  sie  nicht  auf  Autlienticität  Anspruch  machen 
kirnnen.  Die  ersten  vier  haben  ihre Namen  von  Beriilimtheiten 
der  Litteratur-  oder  Philosopliiegescliichte , weitere  sechs  tragen 
mythologische  Namen.  Dann  folgt  die  grosse  Masse  der kleinen, 
auch  im Titel  als $YixoC  erkennbaren Schriftchen,  unter  sich  wie- 
der  so  geordnet,  dass  die  mit ähnlich  lautendem  Titel  neben  ein- 
ander  stehen.  Den  Schluss bilden  die beiden  'M~layxb~a~'  und 
der  'XaelGrjCcoS',  d.  11.  Schriften,  in  welclien  Dio  das  Andenken 
von  Todten  ehrt,  die  er selbst  als  Lebende  gekannt  hat.  Dieser 
kurze Ueberblick  lehrt zur Genüge,  dass wir es durchweg  mit einer 
nicht  zufälligen,  sondern  nach  bestimmten  Gesiclitspunkten  in  be- 
wusster  Absicht  hergestellten  Anordnung zu  thun  haben.  Mass- 
gebend war dabei  in  erster Linie der Umfang:  die  umfangreicheren 
Schriften  stellen  voran.  Der  Cyclus  der  Reden  iiber  das  König- 
tlium  und  der Cyclus  der Diogenesreden  eröffnen  lediglich  deshalb 
die  ganze  Sammlung, weil  beide  in  ihrer  inhal~liclien  Zusammen- 
gehörigkeit  grirssere  Ganze  zu  bilden  schienen.  Es  folgen  die 
durcliweg selir  umfangreichen Städtereden  und  die  in  sich  zusam- 
mengehürigen  bithynischen,  dann  erst die  Masse  der  kleinen  dra- 
Ad~eis,  d~a~e~@ai,  ~i~1.0y01,  meoilaAiai  etc.  Freilich einer  tiefer 
eindringenden  Krilik  kann  die  Art  und Weise  nicht  genUgen,  wie 
der  Sammler  und  Ordner  seine  Arbeit  gethan  hat.  Von  dieser 
Kritik  will  ich  indessen  vorläufig  Abstand  nehmen,  da  sie  ohne 
lnhaltsaualysen der einzelnen Schriften nicht  gegeben werden kann. 
Nur  das Resultat  dieser Kritik  will  ich  hier  ohne weiteren  Beweis 
aussprechen :  eine  grosse  Zahl  dieser Schriften -  namentlich  von 
den  bitliynischen  Reden  und  den  kleineren  moralphilosophischen 
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nicht  entsprechen.  Durch  ciie  fehlerhaften  Titel  ist  auch  die  An- 
ordnung  nielirfach  eine  fehlerhafte  geworden. 
Dass  eine  Samnilung  von  diesem  Zuschnitt  iiiclii  von  dem 
Autor selbst  Iierrühren  kann, darüber brauche icli wohl  keiii Wort 
weiter  zu  verlieren.  Um  einen  Anhalt  fiir  ihre  Entsteliiingszeit 
und  Entstehungsweise  zir  gewinnen,  müssen  nun  zunächst  die 
bekannten  Naclirichten  bei  Philostratus  und Synesius  näher  unter- 
suclit  wertl~:ii.  Der  über  Uio  handelnde  Artikel  bei  Philostratus 
Vitne Sophist.  I  7  ist  ein  jainmervolles  Machwerk.  Abgesehen  von 
der  Unzuverlässiglieit  der  biographischen  Notizen,  die  uns  hier 
nichts  angehen,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass Philostratus  nur 
eine  sehr  ui~zureiclieride Keuntniss  von Dios Schriftstel1erc:i  besass. 
Er bespricht,  nach  einigen  allgen~einen  Phrasen  üher  Dios  Viel- 
seitigkeit und  die Nachalimuiig  der  besten Muster,  zuerst die Städte- 
retlen.  Dann  erwähnt  er (las  verlorene  Geschichtswerk  Dios,  die 
.~&zLx& Dann  folgt  der  Satz,  gegen  welchen  Synesius  haupt- 
säctilich  seine Polemik  richtet:  zov  62 Elßoia xai  zbv  roü  qrz- 
zaxo;  8.nacvov  xai  tnboa oix &Ee  ,u~y&kwv  EonoYdaozcr~  z@ 
diwv~,  ,uj  ,urxe&  qyWpcI.a, cikkii  UO~LOZL~~.  ooy~ozoti  yole  z6 
xai  l;o~oo~zrrrv  o~~ovd&<~~v.  Dass  Philostratus durch  diese 
Zusamr~ienstellung  des EV~OL~O~  mit  tiem  Vrzzaxoü Ezarvoc  eine 
völlige  Verkennung  des  Charakters  der erstgenannten  Schrift  be- 
weist,  trat  schon  Syoesius  mit  Recht  hervorgehoben.  Für  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  scheint  sich  ans dieser  Aeusse- 
riiiig die wichtige Folgerung zu  ergehen, dass den] Philostratirs noch 
keine nacli bestimmten Principien geordnete Sammlung der kleineren 
Schriften  vorlag.  Hätte  er eine  solche gehabt,  so  wäre  sein  Iir- 
thum  unmöglicli  gewesen.  Denn  wie  oberflächlich  wir  uns auch 
ininier  die Thätigkeit  eines  solchen  Sammlers  und  Ordners  vor- 
stellen  mögen -  unmoglich  konnte  ihm  der philosophische  Cha- 
rakter  dieser Schrift entgehen, wenn er sie  überhaupt  las  und  mit 
anderen  Schriften  Dios  zu  vergleichen  in der  Lage  war.  Unmög- 
lich  kotinte er sie  also  unter  die  sophistischen  Ccs~~zat  stellen. 
Eher  konnte Philostratus  in  einen  so  groben  Irrtlium  verfallen, 
wenn  er,  ohne die  Gesammtheit  der dionischen  Schrifhtellerei zu 
~berblicken,  den Euboicus als  besondere Schrift  gelesen  hatte.  Er 
scheint bei  seinem Urtheil  nur das  di<yrlpa des Euboicus im Auge 
gehabt  und  deu  zweiten  philosophischen  Theil  desselben  garnicht 
beachtet  zu  haben,  der  ihn  unfehlbar  über  den  Charakter  der 
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panzeii  Schrift  Iiätte  aul'klären  müssen.  Auch  der  Umstand,  dass 
Philostratus  auf  seine Besprechung  der  Städtereden  zunächst  die 
Erwäliniing  des Geschichtswerkes  folgen  lässt,  welciies  doch  uii- 
fraglich  gesontlert  Uberliefert wurde  und  dann  erst auf  tlie  beiden 
kleineren  Schriften zu  reden  kommt,  die  er als  Beispiele  soplii- 
stischer Sctirii'tstellerei  ansieht,  niacbt es unwahrscheinlich,  dass er 
die  letzteren  wie  wir  mit  den  Städtereden  in  einem  grösseren 
Corpus  vereinigt  fand.  So  ist  also  hier  zuriäclist  ein  negatives 
Resultat  zu verzeichnen.  Von  einer  inhaltlich  geordneten  Samm- 
lung  der  kleinen  Schriften  Dios  findet  sich  bei  Philostratus nocli 
keine  Spur;  vielmehr  scheint  der mangelnde Ueberblick  desselben 
irber  die  verschiedenen  Gattungen  der  dionischen  Scl~riftstellerei 
das R'ichtvorhantlensein  einer  solchen  Sammlung  zu beweisen. 
Während wir  bei Philostratus,  wegen  der Unbestimmtheit  untl 
Allgemeinheit seiner Ausdrticke,  auf  unsichere Schlüsse angewiesen 
sind,  tlie  vielleicht  nicht  fiir  jeden  iiberzengend  sintl,  kann  nian 
aus den  ausfütirlictien Betrachtungen des Synesius  in  dcr  nach 1)io 
benannten  Sclirift  zu  sehr  viel  bestimmteren  Resultaten  koinnieii. 
Der  'Dia'  des Synesius ist  in  den  ersten Jahren  des  fünften  Jahr- 
huritlerts  abgefasst,  Durch  ein  Orakel  ist  dem  Syuesius  tlie  Ge- 
hurt  eines Solines verheisseu worden,  während  er gerade  mit  dem 
Studium  der  mannichfaclieii  Schriften  Dios  beschäftigt  war.  Da 
erfhllt ihn  denn  gleich  der  lebhafte  Wunsch,  bei  Zeiten  für die 
geistige  Bildung  des  noch  ungeborenen  Sohnes Sorge  zu  trageii. 
Er miiclite  diesem  Solin  nicht  nur  eine  philosophische,  sondern 
aucli  eine  hnmanistisctie  und  litterarische Bildung  zu  Theil werden 
lassen.  Man  kann  nicht  ununterbrochen  auf  den  Iriicbsten  Birheri 
der Spectolation verweilen;  jeder menscliliche Geist bedarf  zwischen 
den  Aristrengungen  der  Erhebung  zum  Allerhöchsten  einer  Er- 
kischung  und Erquickung.  Auch  diese  soll  eine  edle,  in würdiger 
Weise  den  Geist  beschäftigende  sein,  damit  nicht  der  ermudete 
Geist  in niedrigem Sinnengenuss seine Erholung zu suchen braucht. 
Diesen)  edleren  ErholungsbedUrfniss  kann,  nach  Synesius'  Ansicht 
und eigener  Erfahrung;  nichts  so  trefflich  Genüge  tliun, wie  die 
Beschäftigung  mit der Lectüre wirklich  guter Schriftsteller  und der 
Versuch  durch  Nachahmung  von  ihnen  zu  lernen.  Da  ist  denn 
unser  Dia  gleich  einer  der  Schriftsteller, welche  Synesius seinem 
zukunftigen Sohne recht warm ans Herz  legen mochte  Die Sahrift, 
welche  diese  Einkleidung  verwendet,  ist  iu  Walirheit  eine Streit- ÜBER  DIE  SCtIRIFTENSAIliMLUNG  DIOS  VON  PRUSA  371 
schrift  gegen  gewisse  Pliilosophen , welclie  dem  Synesius  seine 
liumanistiecli - litterarischen  Bestrebungen  verübelten ,  weil  sie die- 
selben  der Würtle des Pliilosophen  nicht angeniessen  fanden.  Diese 
Tendenz  geht  uns  hier  riictits  an.  Wiclitig  dagegen  ist  alles,  was 
Synesius uber  Dio  im  Ganzen  und  einzelne  seiner  Schriften  sagt. 
Nicht  inintler wichtig  ist  die Tliatsache,  welclie  der  ganzen Sctirift 
als  Voraussetzung  zu  Grunde liegt,  dass  Synesius  thatsächlich  ein 
Exemplar  der  kleinen  Schriften  Dios  in  seiner  Bibliotliek  besitzt. 
Scherzend kündigt er seinein Sprirssling  im voraus  an,  dass er ihm 
nicht  viel  Geld  und  Gut  hinterlassen  werde,  wohl  aber  eine wohl 
assortirte Bibliothek  und  in dieser vor allem auch einen Dio.  Dieses 
Exen~plar  ist  ein  cEdrie3wzov  und  soll  es auch  bleiben;  denn  er 
niüchte  tlem  jungen  Manne  die  heilsame Uebung  textkritischer Be- 
sciiäftigung  um  keinen  Preis vorwegnehmen.  Das substantielle Vor- 
liantlensein  der  dionisclien  Schriften  in  des  Synesius  Bibliothek 
würde  man,  abgesehen  von  dem  Abschnitt  über  das  dioe3oüv, 
auch  aus der  Stelle  erschliessen,  wo  es  lieisst : xai  zoUzov  o6v 
i~carvioas  aUzq  naeadldwpi. 
Man wird  nun zunhchst  fragen,  ob Synesius die Schriften Dios 
Ilereits  zu  einem  grösseren  Corpus  vereinigt  vorfand,  oder  ob  er 
selbst  die  in Sonderpublication  verbreiteten  kleinen Schriften  sam- 
melte  und  in  seiner  Bibliothek  vereinigte.  Wir  sind  glücklicher- 
weise  in  der Lage,  diese Frage  mit aller wünsclienswertlien  Sicher- 
heit  zu  entscheiden.  Bekanntlich  polemisirt  Synesius  gegen  die 
oben  angeführte Stelle des Philostratus,  in  welcher  der  Euboicus 
zu  den  sophistischen  Machwerken  des Dio  gezählt  wird.  Nachdem 
er den  philosophischeri  Charakter  dieser  Schrift  treffend  dargetban 
hat,  fährt  er fort:  616  @~Lziovc  oi  zazzovzes  aCz8v  ,um&  ZOY 
8aXazov maei  Bao~L~ias.  Diese  Worte  beweisen  zunächst,  was 
wir  ohnehin  kaum  bezweifeln  würden,  dass  Synesius,  wie  wir,  in 
seinem  Exemplar  vier  Reden  meei  ßao~leia~  zu  einen1 grdsseren 
Ganzen  vereinigt  fand.  Denn  was  er  im  Folgenden  über  diesen 
Co~azoc  L6yos  sagt,  bezieht  sich  auf  unsere  vierte Rede.  Sie be- 
weisen  ferner,  dass dem  Synesius  eine Ausgabe  vorlag,  die ausser 
den  Reden  über  das  Künigthum  auch  andere  Schriften  Dios,  und 
zwar in inhaltlich geordneter Reihenfolge,  enthielt.  Denn wer sollte 
mit  den  Z~ZZOVZE~  bezeichnet  sein,  wenn  nicht  ein  Herausgeber 
und  zwar  der  Herausgeber  des  einen  in  Dios  Besitz  befindlichen 
Exemplars?  Oder  lag  vielleicht  dem  Synesius  eine  besondere 
24* Scliiifi.:  rceei  zt~  zc&w~  ZWV ZOO  Alwvos  @~ßAiwv  vor?  Dann 
müsste  man  doch  annelimen,  dass  aucli  die Griinde,  welche Syne- 
sius für die Arireihung des Euboicus au  die Reden  m~ei  p'acr~hsiag 
geltend  maclit,  aus diesem Buclie entnommen  wären.  Diese Gründe 
sind  aber  uiifraglicli  sein  allereigeiistcs  geistiges  Eigentliüm.  Sie 
sind derart, dass sie wohl von  Jcinanderri augeiülirt werden  konnten, 
tler  eine als  ihatsäclilicli  voi.gefundene  lieilienfolge  sicli  pliiusibel 
zu  machen  bestrebi  war,  uniiiüglich  aber  an  und  für  sicli  Jeinan- 
den  bestimmen  konnten,  sich  fur diese Anordnung  zu entsclieiden. 
Im  letzten  Tlieil  der  vierten  Rede  sclrildert  ja  Diogcnrs  clem 
Alex;irider,  unter  dein  Uilile  dreier  gefälirliclier  Dämonen  tleii  TL- 
lo~eljuazog,  den  6noAavazixbS und  den  ~LA~ZL~OS  j31og.  Nach 
Heendignng  dieser  Schilderung  Iieisst  es  weiter:  6hh&  d$  psza- 
#a;lopsvor  xail)ae&v  zs xai xe~lzzw  ~6s  ce6zseov &epovlaS  Z~V 
hya36v  xai  uiGqeova  FpvWlcev  daipova  xai  $sriv,  0l6  ~OZE 
ixslvov  ZVXEZV  im6~h~uav  cYyail)ai  poiea~  rcaid~ias  6y~oI;-  xai 
h~ynv  pezaAa@oUa~v. Da  die  Rede  mii  diesen  Worten,  wie  iii 
unsern Ilandscliril'ten,  so  aucli schon  in  tler  des Synesius abl)racli, 
so  snclite  Synesius  nacli  der  Erfüllung  des  in  ilinen  gegebenen 
Versprecliens.  Falsclilich  glaubte  er,  dass  in  tlenselbeii  ein  Hin- 
weis auf  eine  nachfolgende selbständige Schrift entlialten sei.  Diesc 
Ansicht  kann  irn  Ernst  garniclit  discytirt  werden.  Da  nämlicli 
dieses Versprechen  dem Diogenes in seiner Unterretlung mit  Alexan- 
der  in  den Mund  gelegt  ist,  so  kann auch  die Erfüllung  desselben 
nur von  I)iogeries  in  clerselben  Unterretlung  mit Alexander  geleistet 
worden  sein; mit  antlerri  Worten:  in  den1  verlorerieii  Scliluss  der 
vierten  Rede,  iiiciit  in  irgend  einer  anderen Schrift  siand  der  an- 
gekrindigie  Abschnitt.  Ferner  ist  es  selbstverständlicli ,  dass  die 
Schilderung  der  uwrpeou;ivy  ebenso  wie  dir:  der  qiAo~eqpazia, 
cp~iqdovia,  rprhoziyia  unter  dem  Bilde  eines  Gaipwv  gegeben 
werden  musste;  was  ja  auch  die  ausgescliriebenen  Worte deuilich 
verheissen.  Es ist  ein  abenteuerlicher  Einfall,  den  Euboicus als 
die  Erfullung jenes  Versprechens  anzusehen,  ein  Einfall,  den  man 
wohl  dem  biedern  Synesius zutrauen darf,  den zu  diesem  gelegent- 
lich  hingeworfenen  Apercu  der  Gedanke  an  den  philosoptiißctien 
Gehalt  des Euboicus verführte,  niclit  aber einem  yeap,uarix6~  und 
xeizixbc,  der  sicli  data  Opera  mit  der  richtigen  Anordnung  der 
SchriTlen  beschäftigte. 
Man  beachte  nun,  wie  Synesius  in  der  Begründung  seines Einfalls  fortf;ihrt:  ~oeis  oi:v  zii<)Fvzt  ZOBS  Ev  ZO?~  UVXVOLS 
ioyoic  AtoyQvas zs xai  2wxe&za~, -  o'i  xai  rcs~czzoi  zjv 
qL:o~v  Edocav  xai 06%  &rca~z6~  Bozrv  8  zoiv  &vdeoiv zo6zorv 
c,;ilog,  &Al,'  ÖoztS  sUSUs  a'iesoiv  ztva  z&v  xaz& q~hoooqlav 
~~E~XFZO  -  ZOV  d.4  xaza  z;,v  xotvljv  ~~OLV  <q~oÜvzc nai 
zOv  ärcau~v  iy~crieoUvza  dlxacov,  Öotov,  aihouey6v,  Urro zWv 
Övzwv  qcA&v9ewzov,  ohx  ;V  Ecseo~  &vzi zoü  Ei/30kwS  8no- 
dedopCvog  ~i'r~  Pfios  ~;dui~cot.ixo~.  AISO  auch  tlie  aalilreiclien 
von  Diogones  uiitl  Sokrates  Iiantleliitleii  und  nacli  ilirien  be- 
nannten  Stiicke  künnen  nacli  der  Meiiiilng  tles  Synesius iillen- 
falls  als  Darstellungen  jenes  vom  guten  1)amon  I)elierrscliten  Men- 
sclieiilebens betrachtet werdeii.  Aber  er schiebt sie  bri Seite,  weil 
tliese  Pliilosoplien  zu  Iioch  stehen  fiir  tlie  Niclialiniung  tles  ge- 
wiilinIiclit:n  L)urcliscliriittsniensclieii.  Ihnen  kann  es  riur  der  nacli- 
tliiin,  tler  selbst.  die  ~)liilosopliisclie  Grössc  in sicli  trägt  und  fiililt. 
\Vie  tlagcgeii  ein  ganz  eiufaclier  Alliagsrneiiscli  durcli  naturge- 
mässes  Leben  zur  Glücltseligkcit  gelangen  kann,  das zeigt  allein 
der  Euboicus. -  Was  hier  die  Erwätiniing  tler  t?v  zo?~  UUXVOZS 
iloyoic; Z'wxeaza~  nai A~oyEvac  betrifft,  so  kann mari  niclit  umhin 
sicli  nach  (lern  Griinde  zu  erkuntligen,  iiiii  deswillen  Synesitis sich 
verpflichtet fülilt,  tlie  genannten Prosastücke  ausdriicklicli  und  init 
besonderer  Begrüiitluiig  bei  Seite  zu  schieben.  Er konnte  sicli 
dazu  nur  veranlasst  finden,  wenn  ilirii  aii  sich  jene  zahlreichen 
(UCXVOL)  Stiiclte  grosseii  Ansl)rucii  daraul' zii  Iiabeu  schienen,  für 
die Erfiillung  tles Versprecliens  in der vierten Retle  zu  gellen, untl 
(miissen  wir  Iriiizufiigen)  wenn  er in  der  ganzen  ihm  bekannten 
Schrifteiiniasse wirklich  kein  anderes Stück  fand,  welclies  darauf 
gleichen  Aospruch  wie  diese  uiitl  der Euboicus  erlieben  konnte. 
Icli  kann  niich  nun  hier  nochinals  des  gleiclreii  Arguments  wie 
obeii  bedienen.  Die  uns  bekaunten  Diogenesretleri  des  Dio  (VI, 
V111,  IX, I)  sintl  an sicli  so  wenig  geeignet,  für  tlie  Schilderung 
jenes  ohqewv Gaipwv  xai $&OS  zu  geiten,  die  inneren  Griinde, 
die  fUr  tliese Auffassung  sprechen  konnten,  siritl  so schwach,  dass 
notiiwendig  ein  äusserer  Grund  hinzukommen  musste,  um  den 
Synesius zu  dieser Aul'fassiing  zu  bestimmen.  Dieser äussere Grunil 
lag  in  der  Anordnung  dieser  Stücke in  der  Sammlung dionischer 
Scliriften, welche Synesius  besass.  Auf  die  vier Retleii  vom  Künig- 
thuni folgte in derselben,  wie wir ollen gezeigt tiaben,  der Euboicus. 
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Grunde  als  die  richtige  zu  erweiseil  sicli  bemühte,  legte  er sich 
natiirlich  die Frage vor,  welche Schriften  denn auf  die Reden  vom 
Künigthum  folgen  würden,  wenn  man  den  Euboicus von  dieser 
Stelle verbannte.  Er ging  dabei  immer  von  der ihm  vorliegenden 
Anordnung aus, indem  er offenbar überzeiigt war,  dass  diese  eine 
sinnvolle,  nach  inlialtlictien  Gesichtspunkten  hergestellte  sei.  Ua 
nun in  seinem  Exemplar  auf  den  Euboicus die  ovXvoi d~o~ivctr. 
xai  Ewxe&za~  folgten,  so  legte  er sicli  den  Sinn dieser  Reiliert- 
folge  dahin  zurecht,  dass  sowohl  der  Eul)oicus als  die  Diogenes- 
und  Sokratesreden  der  typischen  Darstellung  des  ~&Ba~~iovixi,~ 
ßio~  dienten,  nur dass  jenes  mehr  den  allgemein  menschlichen 
Standpunkt  festhielte,  während  diese  (las  in  höherem Sinne ptiilo- 
sopliische  Ideal  sctiilderten.  Eine w~illkommene Bestätigung  diesrr 
Combination wird  man mit mir  in dem Umstande  finden,  dass auch 
in  der  erhaltenen  Samn~lung  die  vier  noch vorhandenen Diogenes- 
reden  auf  die  'vom  Königthum'  folgen;  nur  dass  zwisckien  I~eide 
jetzt  der  llcßvxh~  ftÜ9oc eingeschoben  ist.  Dieser,  ein  Anlrang 
zur  vierten  Rede,  wurde  von  Synesius  siclierlich  noch  nicht  an 
seinem  jetzigen  Platze  vorgefunden,  da  ihm  sonst  die Beziehung 
dieses  Scliriftcliens  zur  vierten  Rede  nicht  hätte  entgehen  künnen 
und somit seiner Voraussetzung,  (lass der Enboicus die gerade Port- 
setzung dieser Rede  bilde,  der Boden entzogen  gewesen wäre. 
Wir  mIfssen  nun  noclimals  zuruckkehren  zu  den  wiclitigen 
Worten: zo6g Bv  105~  UVXVOQC l.6~0~~  A~oyEvas  XUL  ~'WX~O;ZOL~,  uln 
ihre Bedeutung nach einer anderen Seite zu  verfolgen.  Wer  meinen 
bisherigen Ausführungen seine Zustimmung schenkt, wird  sich auch 
der  weiteren  Folgerung  nicht  verscbliessen  können,  dass  in Syne- 
sius'  Exemplar  die vo~  Diogenes  uird  Sokrates handelnden  Stücke 
nicht  etwa  unter anderen  Stiicken  verstreut  standen,  sondern  zu 
einem  grösseren  Corpus  vereinigt  waren.  Wir  lesen  in  der  er- 
haltenen Sammlung  noch  vier Diogenesreden  im  unniittelbarer Auf- 
einanderfolge.  Wo  sind  die  Bwxecizarr  geblieben?  Von  Sokrales 
handeln  von  den  erhaltenen  Schriften  nur  zwei:  LIV  iiiicl  LV. 
Letzteres  hat  dialogische  Form  und  sucht  eine  Geistesverwandt- 
schaft  zwisehen  Sokrates und Elomer  zu  ervveisen.  Die  dialogische 
Form  ist  die  bei  Iho  häufig  wiehrkehrende  einer  Unterredung 
zwischen  dem  philosophischen  Lebrer  und  seiarem  Schüler.  Um 
dieser  Form  willen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass or.  LV  ur- 
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Rubrik  sland,  tlie  sich  einer  tlurcliails  verschicdeiieii  1itterat.ischen 
Form  bedienen.  Dagrgen  gieht  1,lV  (7r~e2  Iwx~dzoi,~)  eine krirze, 
geistreiche  Cliaralitaristik  des  Sokrates,  in  welcher  namentlich  die 
Unscheinbarkeit  st.ines  Auftreteiia  im  Gegensatz  zu  Oem  seiner 
so1~11ist.ischcii  Zeii.genossen  Iret~vorgeliolii:i~  iiiitl  mit  dieser  äusser- 
liclrcn  1Jiiscticinl)arkeit  die  ewige  Bedeutung  unrl  die  ungeheure 
Verhreitiing  seiner  r26yoc  in  Zcil  rtnd  Raum  in  Gegensatz  gestellt 
wirtl.  Der  kleine  Aufsatz  schliesst  mit  der  Bemerkung,  dass  t,rot,z 
der ungeheuren  Verbreitung  nrir  wenige  den  wahren  Sinn  dieser 
AO~OL  erfassen:  o6di.v  pFrzoc  GZZOV  xai  vUv  qctvteC;Iv zc  $VZWV 
xaE  ZI,UL~)~EVWV 6r2iYo~  ~VVL&(TL  xai  ~EZ~~OVULV.  Der  ganze  Zu- 
schnitt dieses Stuckes und  nicht  zum wenigsten der ausgeschriebene 
Schlusssatz,  der  nicht  sowolil  eirien  wirkliclien  Abschluss  gieht, 
als vielmehr  eine  frtichtbare  Erwartrliig  weiterer  Erürterungen  zu 
erregen  bestimmt scheint,  machen es  für mich wahrscheinlich,  dass 
wir  es  hier  mit  einem Prooemium zu  thun  haben,  einer  einleiten- 
den  ~tarratio,  die  einer  Wiedergabe  der  Hwxe&zovs Ihyo~  nach 
Ar1  der  Diogenesretlen  zur Vorbcreilnng  diente.  Ich  erblicke  des- 
halb  in  diesem  Prooemium  eine  Bestiitigung  der  auch  aus  den 
Worten  des  Synesius  sicli  ergeben(len  Ttiatsacbe:  dass  es von Dio 
Sokratesreden  gab,  ganz  in  der  Art  der vier  erhaltenen  Diogenes- 
reden.  Von  beiden  Sorten  kannte Synesius eine betrachtliche An- 
zahl.  Man  wird  es  nach  dieser  Notiz  mindestens  wahrscheinlich 
finden,  dass  auch  die  Diogenesreden  uns nur  zum  Theil  erhalten 
sind,  obgleich  man  nicht  darüber streiten  kann,  wieviel Nummern 
nathig  waren,  um  den  ziemlich  dehnbaren  Ausdruck  u~ixvoi  zu 
rechtfertigen. -  Fassen  wir  nimmehr  kurz  zusammen,  was  die 
bisherige Untersuctinng  Iiber die Anordnung der in Synesiiis'  Besitz 
befindlichen  Sammlung  dionisciier  Schriften  ergeben  hat,  so  war 
die Reilienfolge diese :  %sei ßaucheia~  a'  P'  y'  d',  E~$OLKOS.  ~LO- 
yiva~  ovXvoi. Z'wxe&.ta~  ovxvoi. 
Es muss nun weiter  festgestellt werden,  was sich aus Synesius' 
Aeusseriingen  fiir  seine Kenntniss  sonstiger  dionischer  Schriften 
trgieljt.  Wrnii Synesius sagt,  Dio  habe sicli  nach seiner Bekehruog 
zut Philosophie  die  Aufgabe  gestellt:  vovS~zsZr  &~9~&7cov~  xai 
po~&p~ovg  xai  id~d~ac  xai  xa9'  Eva  xai  &se6ovc, so liegt  in 
diesen  Worten  eioe  Beziehung  auf  die  Reden  an Traian,  auf  die 
Städtereden  (VOV~EZE~V  &\YeoovS)  und  endlich  auf  diejenigen  po- 
l)ularphilosophischen  Arbeiten,  die  an  einen  einzelnen  Adressaten gerichtet  sind,  wobei  nian  wohl  am  passendsten  an  die  Dialoge 
denken  wird.  Die  Städteretlen  werden  nocli  an  mehreren  Stellen 
erwähnt.  Ausdrücklicli  genannt  siritl  Tew~ic6~  (XI)  uiitl  %draxbS 
(XXXI)  uiitl  von  den  bithynischen  "xxlllo~aozixos  iintl  BovA~u- 
ZMOC.  Wir  Itünnen  freilich  nicht  mit  Sicherheit  angeben,  welche 
der  erhaltenen  bithynischen  Reden  durch  diese  Titel  bezeichnet 
sind,  tla  dieselben  in  unsern  Handschriften  sich  nicht  finden. 
Jedenfalls  tlürfen  wir  aber  annehmen,  dass  tlieselben  unter  den 
erhaltenen sind.  Ich (lenke  mir,  dass  die Städtereden  (zehn  an der 
Zahl)  untl  desgleichen  die  vierzelin  bithynischen  Rerlen  von  sehr 
friiher  Zeit  an  zu  grüsseren  Corpora  vereinigt  waren.  Zwischen 
jenen  wie  diesen  bestelit  zum  mindesten Gleictiheit  der Form  uritl 
des Stilcharakters.  Die zehn ersten sind  EZL~ELXZLKO~  AOYor grosseu 
Stiles,  welche  die  gläiizentlen  Darstellungsmittel  der  Epideiktik  in 
den  Dienst  ernsthafter  pädagogischer  Absichten  stellen.  Die  vier- 
zehn  bitliynischen Reden dürfen als RIuster des  'genus  tenue'  gelten. 
In  Inhalt  und  Form  sind  sie  im  wesentlichen  gleichgeartet.  Das 
legt die Vermnthung  sehr nahe,  dass bereits Dio diese  gleichartigen 
Schriften  zum  Zwecke  der  Publicaliori  mit  einander  vereinigt  und 
so  einem  späteren  Sammler  seiner  kleinen  Prosascbriften  vorge- 
arbeitet  hatte.  Desgleichen  wird  tlie  Z\isammenstellung tler  Reden 
msQi  ßctoth~la~  ebenfalls  mit  Fug  auf  den  Schriftsteller  selbst 
zurückgeführt  werden  können.  Wir  stehe11  nun  vor  tler  Frage, 
ob der  Sammler und  Ordner,  dessen  Spuren  wir  in  tlen  Aeusse- 
rungen des Synesius verfolgen  konnten,  auch  diese heiden  Corpora, 
die  Städtereden  und  die  bithynischen  Reden,  in  seine Sammlung 
aufgenommen  hatte,  mit  anderen  Worten,  oh  Synesius alle  diese 
Werke,  deren  Kenntniss er verrätb,  in  derselben  inhaltlich  geord- 
neten  Sammlung  mit  den  Reden  vom  Konigthum  vereinigt  fand. 
Ich  möchte  diese  Frage  mit  aller  Entschiedenheit  bejahen.  Die 
Städtereden waren  unfraglich  das berlitimteste und  populärste Werk 
des  Dio.  Es ist  anzunehmen,  dass  sie  in  den Rhetorik  über  alles 
hochschätzenden  Jahrhunderten  des  ausgehenden  Alterthoms  ein 
gr6sseres Lesepubliciim  fanden als die  in einfacherem  Gewande ein- 
herschreitenden  kleineren  popularpliilosophischen  Schriften.  Sie 
durften  vor  allem  in  einer Auswahl  von  Dios  kleinen  Schriften 
nicht.  fehlen,  da  sich  an sie  vor  allem  der  Ruhm  Dios  knüpfte; 
wie  aus  den  Aeusserungen  des  so  mangelhaft  orientirten  Pliilo- 
stratus  mit.  hinreichender  Deutlichkeit  tiervorgeht.  Zudem  bestelit OBER  DIE  SCHHIFTE~SAMMLUN  L)IOS  VON  PRUSA  377 
zwischen  den  Retlrn  vom  Künigtlium  (wenigstens  1 iincl  111)  und 
den Stacltereden  eine so weitgelirnde  Verwaiidtscliaft  der  Form und 
tles  Stils,  tlass  wer  jene  aufnahm  sicherlich  auch  diese  nicht  bei 
Seite  liess.  Ueberhaiipt  würde  ein  Herausgeber  doch  sich  selbst 
irn  Licht  gestanden  sein,  der  die  vom  Aiitor selhst  bereits  gethane 
Arbeit  des Sammelns sich  nicht  zu  Nutze  gemacht  hätte.  Aiicli die 
Diogenesreden  werden  schwerlich erst  von  tlen~  Sammler  vereinigt 
worden sein.  Dieser Sammler vereinigte  also  Iiüchst  wahrsclieinlich 
die von Alters  Iier  bestelieiitleri  Corpora  (Künigsretlen,  Stiitlteretlen, 
Biihynisclie Reden,  Diogenes-  und Sokraiesretlen) rnit einander.  Oh 
er sie  vollstäntlig  aufnalim,  oder  auswiililend  verfulir,  können  wir 
nicht  entscheiden. 
Ausser  diesen  gab  es  nun  gewiss  manche  Schriflen  Dios,  die 
niir  in  Einzelpublication  vorliaiitlen  waren  iind  deren  verständige 
Einordnung  tlem  Sammler  Kopl'hreclieri  veriirsaclite.  Dies  war 
x.  B.  bei  dem  Eiiboicirs  der  Fall,  wie  ich  in  einem  spateren 
Tlieil  tlieser  Arbeit  nacbziiweisen  gedenke.  Vielleicht  auch  bei 
dem  OIXOVO~LLXOS  und  tlen  A-p~Zal,  welche  Siobaeus citirt.  Niin 
kennt  ja  Synesius  noch  eine  ganze  Reihe  uns  nicht  erhaltener 
Schriften  Dios,  sämmtlich  der  sophistischen  Prriotle  des  Autors 
angehürig,  theils  schünrednerische  En~Bsicsi~  im  bekannten  Stil 
der  zweiten  Sophistik  (+~z~axoü  &'na~vo~, xdvomos  Ezalvos, 
TE~U~C;~  cpeaa~s,  MEpvwv, aiiclr  tlas  erlialtene  xdlcrlc  kyxdp~ov, 
an  dessen  Echtheit  ich  nicht  zneifle,  gelrürt  in  diese  Kategorie), 
theils  sogar  bissige  Angriffe  gegen  die  Philosophen  (6  xazai  zc;v 
q~Aouhqc<iv,  6  me;g  Movuc;viov).  Indem Synesius  mit  aller Ent- 
scliierlenheit  auf  die  Stellen  bei  Dio  selbst  verweist,  in  welchen 
dieser  Autor  seine  Bekehrung  zum  Pliilosoplien  init  seiner  Ver- 
bannung  tlurch  Domitian  in ursäcliliclie  Verbindung  bringt,  zieht 
er  den. im  grossen  und  ganzen  gewiss  berechtigten  Schluss,  tlass 
uns  hierin  ein  Kriterium  für  die  chronoiogisclie  Sclieirlung  der 
Schriften  an die Hand  gegeben  sei.  Alle  rein  sophistischeii Werke 
Dios  geliüren  in  die Zeit  vor  seiner  Verbannung,  alle  philosophi- 
schen,  so  scbliesst  Synesius,  sind  nach  tlerselben  verfasst.  Er 
schlägt  vor,  den Vermerk  meo zyc  cpvyfc  resp.  ,uez& zljv  cpvY~v 
a 1  l e n  Schriften  Dios  je  nach  ilireni  sophistischen  oder  philoso- 
phischen  Charakter  beizufügen:  o&  als  BPcpaivsza~ povoiS  6 
rpvyq,  xa3).azse  &ci.yea@av  Cdr)  TLV~S. Solche  Vermerke  fand 
Synesius  schwerlich  in  Separatausgaben  einzelner  Heden.  Das  in diesen  Vermerken  hervortretende  Bestreben,  die  eigenen  Aeussp- 
rilngen  des  Autors  zur clironologiscl-ien  Daiirung seiner Werke  zu 
verwerttien,  passt  am  besten  für den  Herausgeber  einer grösseren 
Sammlung.  Da  icli  nicht  glaube,  dass  Synesius nach  Philologen- 
weise  sich  verschiedene  Al)sclsriften  seines  Autors  verschafft  hatte 
-  ein  so  mUhsames  wissenschaftliches  Bestreben  würde  garniclit 
ziim  Charakter  seiner schöngeistigen Litteraturfrei~ndliclikeit  passen 
-  so  nehme  ich  an,  dass  Synesius  die  erwäliut.eii  Vernrerke  in 
seinem  eigenen Exemplar der  gesammelten  Schriften  bnd, dass die 
.tlvCg,  wie  an anderer Stelle die z&zzovzsg, eher1  den Herausgeber 
dieser Sammlung bedeuten.  Dies zugegeben,  ergiebt sich  mit Noth- 
wendigkeit  die Folgerung,  dass  dem  Synesius auch  die  erwähnten 
sophistisclien  und  antipliilosophischen  Reden  Dios  nicht  etwa  in 
gesonderter  Ueberlieferung,  sondern  ebenfalls  im  Rahmen  jener 
umfangreiclien  Sammlung  vorlagen,  und  ferner,  dass  in  dieser 
Sammlung  eine  räumliche  Trennung  der  sophistischen  und  der 
philosophischen Scliriftst,ellerei Ilios  nicht  durchgefiihrt  war.  Denn 
riiir  diese  Annahme  erklärt  uns  den  unerfreulichen  und  wider- 
spruchsvollen  Eindrtick,  den Synesius  bei  der  Leciüre seiner Aus- 
gabe empfing und in  folgenden Worten schildert:  &br 06~  (:;ome@ 
iv  Y~XZOL(CIX~O(  mee~z&~~oC(srYa  a621;  viiv  1iEv  @UAIOVZL  ~wxc)&- 
Z~V  xai ZI~VWVM  ZO?~  in ALOVVO~WV  on(riPF(ao~  xaL  zoi~c  &m' 
aUtWv  (;~LO~VZL  m&uTS  ;la.UvsoSac  ytjg xal 9.ail&zzllc,  WS  ÖvzaS 
IC+eas  ndkewv ZE  mok~rsiaq,  viiv  SE  uzsrpavo~v~i  as aEzoUs 
xai maecide~y~ca  z~9epEvq)  yevvalov  Plot>  xai ncr;rpeovos.  Hierin 
liegt  ein Vorwurf  gegen  den Sammler  und Herausgeber,  dt:r  vüllig 
disparate Dinge  neheiieinander  gcstellt  hatte,  ohne auch  nur  seine 
Leser  darauf  aufmerksam zu  machen,  wie  dieser sclieinbare Wider- 
spruch  in  L)ios  schrifistellerischer  Pers~nliehkeit  durch  die  Kenat- 
niss  seiner  Entwickelungsperioden  sich  auflöse.  Hätte  Synesias 
die  sophistischen  und  antiphilosophisclien  Schriften  nicht  in  der- 
selben  Sammlung mit den  philosophischen  vereinigt  gefunden,  so 
wäre  sein  Tadel  griindlos  und  tliöricht  und mit  Unrecht  iliäie  er 
sich  auf  sein  Sondernngskrit,erium soviel  zu  gute.  Er sagt:  ov"zw 
yhq  $V  eiqper zohs zs rprAoabyovc  xai  zoic atd  zoih  oo- 
~LUTLXO"  Abyovg  StsiAqq0zeg  Fxazdeovc  xwe'iC.  Ein  d~akap- 
ß&veiv  und  XWQL~ELV  konnte  nicht  in  Betracht  kommen  amer 
gegenaber  einer als  Ganzes auftretenden  Sammlung.  Das Resultat 
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antiphilosopliischeo  Scliriften  in  tler  Sammlung  c:ntl.ialten  waren. 
Dagegen  wüsste  ich  kein  Indiciuni,  welches  fiir  den  zweiten Theil 
der uns erhaltenen  Sammlung  (XIV-XXS  und  1JI-IJXX),  also 
für die  kleinen  ~SLKLE,  tlasse1l)t  bewiese.  Nictits klärt uns darüber 
auf,  01)  Synesius auch  diese  kannte. 
Vergleichen  wir  nun  tlie  uns  erliallene  Sammlung  mit  dem 
Bilde jener älteren,  das sicli aus den  Aeiisserungen des Synesius ge- 
winnen  liess.  Sciion  der  Unistand,  dass  die  Diogenesrederi,  wenii 
wir vorhin richtig  gesehlossea tiaben,  dort  wie  hier auf  die äönigs- 
reden  folgleii,  inuss  uns die Vrrmuthung  nahe  legen,  dass  unsere 
Sammlung  eine  Tochter,  niclit  eine  Scliwester  der  synesianisclien 
ist,  eine Tochter,  wie  eben die Auswahl  die Toctiter  der Cesammt- 
ausgabc  ist.  Zunäclist  künnen  wir  eine  erliebliclie  Verniinder~n~ 
in der  Zahl  der  aufgenonirnenen  Stiicke  constaliren.  1ch  brauche 
die  Scliriften  niclit  noch  einmal  lrerzuz~lileti, die  Synesius  las, 
wir  niclit  mehr  lesen.  Aber  das ist  doch  reclit  nierkwiirdig,  dass 
gerade  tlie Tlieile der  älteren Sammlung  fast  spurlos verscliwunde~i 
si,nd,  welche  uns  voii  tler  ersten,  rein  sopliistisclien  Periode  in 
Dios Scliriftst.el1erei eine  lebendige Vorstellung geben  könnten.  Es 
sind  nur  ganz  wenige  Schriften  erhalten,  welclie  der  ethiscli- 
pädagogischen  Tendenz  entbelireii , tlie  wir  mit  Synesius als  das 
Kriterium  der späleren Periode  betrachten künnen.  Eine unzweifel- 
hafte  Ausnahme  bildet  or. XLVI,  welche  in  den  Handscliriften  deii 
Titel  trägt:  me6  ZOÜ  g7iLooocpsiv  iv ZR  nareld~.  Ferner fehlt 
die  etliische  Tendenz  im  Tewix&  (XI),  einem  rein  sopliistisclieii 
Machwerk,  in  neei  Abyov  &ox<aswS  (XVIII),  in  den  beiileii  ME- 
ilory~6~iorg  (XXVlIl iind XXIX),  in  der  berühmten  Vergleicliung  der 
drei Philokt~ttragöd~ien  (LII),  dem Aufsatz  zsel' 'Occ(eo,t:  (LIII) und 
der  Paraphrase  ei,niger Scenen  des  euripideisclien  Pliiloktet  (1,IX). 
Uelrdgens  bin  ich  natiirlicli  weit  entrernh,  niir  die  H(~irachtungs- 
weise  des  Syiiesius  soweit  anzueignen,  dass  ich  den  Scliluss aus 
dem  niclitphilosopliioclien  Charakter  dieser  Stücke  aiil  ihre  Al)- 
fassung  neo  z$s  yvy@  als  berechtigt an,erkennte.  Natürlich  wäre 
eine  viel  grtindlicliere Metliode  nötliig,  um  fllr  jede  ei,ubaelue  dieser 
Sclirii'ten  zu  einer Datirung  au  kommen..  Aber  das wird  man docli 
nicht hinwegleugnen kannen, dass die A,uswahi fast nur die SchriRen 
mit  philosopliiscliem  Gelialt  beibehalten  Iiat.  Man  gewinnt  den 
Eindruck,  dass  die  andersartigen  Stücke mehr  zufällig  mit  unter- 
gelaufen sind.  Weggelassen ist alles, was der blossen  Unterhaitungs- litteratur angehörte oder  gar antiphilosophische Tendenzen verrietli. 
Man  wird wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  man der oben  besprochenen 
Schrift  des  Synerius  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung  der erhaltenen Auswalil  beimisst.  Seine Hervorhebung (Irr 
beiden  diametral  entgegengesetzten Perioilen  in  Dios Schriftstellerei 
mochte  zunächst  eine  rdumliche  Absontlerung  der Werke  beider 
Perioden  hervorrufen  und  weiterhin  die Vernachlässigung  und  den 
Verlust  der  sophistischen  Werke  zur  Folge  haben. -  Abgesehen 
von  der  geringeren  Zahl  der  aufgenommenen Stücke  unterscheitlet 
sich  unsere  Sanimlung  von  dem  Exemplar  des Synesius durch  die 
Anreiliung  des A~ßv~c'~  pÜ3os  an  die  vierte  Rede  neqi  ,8aa~- 
A~iag. Doch  elie  ich  auf  das  interessante  Verliältniss  näher  ein- 
gehe,  in welcliem  diese  beideri  Schriften  zu  einander  stellen,  muss 
ich  einiges  über  die  in unsern Handsclrrif(en  noch  erkennbare alte 
Eintheilung  der  erhaltenen  Sarrlnilung  sagen,  da  die  Kenntniss 
desselben  mehrere  auffallende  Erscheiniingeu  in  der  Erlialtung 
einzelner  Scliriften  auf  befriedigende  Weise  erklärt.  Ich  glaube 
nachweisen  zu  können,  dass der Archetypus unserer ganzen  Ueber- 
lieferuog  die  Sammlung in  sechs Tlieile  eingetlieilt  hatte.  Theil 1 
und  2  umfasste  die  Retleii  1-13,  vielleicht  mit  Ausnalime  des 
Euboicus,  tiber  welchen  später tlie  Rede  sein  wird.  Tlieil  3  um- 
fasste or. 31-35,  Theil 4 or. 36-51,  Theil 5 or. 52-80,  Tlieil 6 
or. 14-30.  Von  Seiten  der  Triihnerschen  Textausgabe  umfasst 
Theil  1 +  2 =  251 
Tliril  3 +- 4 =  262  =  139 +  123 
Th14 5 +  6 =  227, 5 =  136 +  9 1,  5. 
Urber  den  Scliuittpunkt  des  ersten  und zweiten  Theilss  baon  ich 
mich  hier  noch  nicht  äussern,  weil  diese  Frage  mit  der  Ansicht 
iiber  den  Euboicus  zusammenhängt,  die  ich  weiter  unten  ent- 
wickeln  werde.  Die  übrigen  Schnittpunkte  geben  sicli  unzwei- 
deutig  zu  erkennen.  Fassen  wir  zunächst  den  nach  or. 13 ins 
Auge.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  bereits  litterarisch  ausgesproclien 
ist;  bemerkt  hat  es jedenfalls  ein  jeder  urtheilsfähige  Mensch,  der 
die  dreizehnte  Rede  (Ev ~S~~VOIL~  meei  Q)u~~s)  mit  Aufmerksani- 
keit  gelesen  hat,  dass  dieselbe  Fragment,  d. h.  am  Ende  verstüm- 
melt  ist.  Den  Nachweis  durch  Analyse  des Gedankengangs  darf 
ich  mir  bei  einer  so  einleuchtenden  Thatsache  wohl  ersparen. 
Dio  erzählt den Alhenern  beiläufig von  einer Anrede,  die  er fraher 
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erlialterie  Text  ab.  Weder  die  Aiiretle  an  die  llönier  ist  zu  Ende 
erzählt,  riocli  die  unerlässliclie  Rückkehr  tles  Rediiers  von  diesem 
Seitenweg  zu  den] Scliauplatz  seines gegenwärtigen  Auftretens und 
seinen  atlienisclieii  Zutiiirern  Iiat  sicli  erhalten.  Ausser  diesem 
Kriterium,  derii icti  nur eine unterstützende,  niclit eine selbständige 
beweisende  liraft  beilege,  lässt  sicli  das  Ende eines  zopos  nach 
or.  13  datliirch  mii  uiizweifelliafter  Gewisslieit  nacliwcisen,  dass 
der  Archetypus  der  libri  deteriores  iind  mit  diesen  die  bisherigen 
IIeraiisgcber  or.  14-30,  d.  11.  den  seclisteii  Tlieil  der  ursprüng- 
lichen  Ordnung an  dieser  Stelle  fälschlich  eingereiht  Iiaben.  Es 
ist  klar,  dass  hiermit  zugleich  der  Schnittpunkt  des  I'üiift.en uiid 
seclisten Tlit:ils  eridgiltig  festgelegt wird.  Iii  den  libri  meliores  liat 
der  iiiril'le  Tlieil  ani  Schluss drei  bis  vier  Stiicke  eiogebiisst.  Ein 
weiteres Kenrizeiclien  für den Sclini~tl)iiiikt  tles zweiten  und  dritten 
Theiies  isi  tlie  Einreiliung  des  Iierumirreotleii  Euboicus  an  dieser 
Stelle,  welclie  für  tlen  cotl.  I'liotianus  und  seinen  vermuttiliclien 
Abkömmling,  den  iVIeermaiinianiis  cliarakteristiscli  ist.  Ich  komme 
niin  zu  dem  Schnittprinkt  tlt:s  dritten  und  vierten Tlieils,  welchen 
icli  nach  or.  35  (iv K&Aa~aai~:  z<g  @evyia~)  fixirt  habe.  Hier 
steht  uns kein  anderes lndicium zur VerfOgung,  urn  das Ende eines 
Bandes zu  erkennen,  als tlie wiederum schon  beim  ersten  flüchtigen 
Lesen erkennbare Unvollständigkeit der 35. Retle, auf  welclie bereits 
Reiske  hingewiesen  liat.  Es  kornnit  hinzu,  dass  die  Textinasse 
vom  Beginn  der 31. bis zum  Ende der 51. Rede durcli eineri Schnitt 
nach  tler  35. in  zwei  ziemlich  genan  gleiclie Iiäll'ten  zerlegt.  wird. 
Ich  kariii  tlie  Frage  niclit  ganz  unerürtert  lassen,  wie  man  sich 
Material  iiiirl  Forni  des Buches  zu  (lenken  Iiat,  um  diese  Ausfälle 
an  den Bantlschliissen  auf  tlie  wahrsclieirilicliste  Weise  zii  erklären. 
Für die Zeit,  iim  welclie sichs  dabei  handelt,  kürinte  el)ensogiit, die 
T'apyrusrolle  wie  der Codex in Betracht  kommen.  Von  jenen  sechs 
Tlieilen  übersteigt  keiner  die  für  die  Länge  eines  Prosal~uclies 
diircti 13irts Beobachtungen  gefundene obere Grenze.  Aber Papyrus- 
rollen  pflegen  eher arn  Anfang als am  Ende verstümmelt zu  werden. 
Beim Codex  andererseits  wurde  der  Grund  einer  solclien Tlieilung 
in  Wegfall  konimen.  Uocli  wäre  es  möglich,  dass  zum  Zwecke 
schnellerer  Herstellung  der  Abschrift  seclis  Sclireiber  gleictizeitig 
mit  derselben  hescliäftigt  wortlen  wären,  in  der  Weise,  dass jeder 
einen Tlieil  tler Urschrift  zum  Abschreiben  erhielt  und  nun  seinen 
Tlieil  auf  einer  besonderen  Lage  Papier  oder Membrane  erledigte. Diese  Theile,  anfänglicl~  zu  einem  einlieitlichen  Cotlex  zusamnien- 
gebunden,  konnten später auseinandergerissen werden  und  dadurch 
sowohl  Stüriingen  der  Reihenfolge  als  Ausfall  ganzer  Theile  als 
Verstümmelung  ihrer  letzten  Blatter  hervorgerufen  werden. -  Es 
bleibt  uns  iiocti  ein Schnittpunkt  nachzoweisen,  nämlich  iler 
zwischen  tlem  vierten  und  fiinl'ten  Tlieil,  welcher  hinter  or.  51 
anzusetzen  ist.  Hier  sind  es  zwei  Umstände,  die  wir  zum  Be- 
weise  verwenden  künnen : erstens  ein  äusserlicher , der von  tlem 
Zustandc  einiger  Iiandscliriften  hergenommen  ist.  Der  Parisinus 
Bibl.  Reg.  3009(C)  enthält  folgende  Schriften:  I-VI.  VIlI-XIII. 
LII-  LVIIJ.  LXII--LXXVII.  VII.  Es leuchtet  auf  tlen  ersten  Blick 
ein, dass  uns hier  der  erste,  zweite  und  fünfte  Theil  tler  Samm- 
lung  vorliegt.  In  den  nächsten  Verwandten  tlieses  Parisinus, 
Palat.  117 (P)  und  Vindoboncnsis  XI1  (s.  Emperius  p.  XI1  5  15) 
ist.  das  Vertiältniss  dasselbe,  nur  tlarch  weitere  Ausfälle  weniger 
deutlicli.  Der  zweite  Umstand,  der  mir  zum  Beweise  dienen  soll, 
ist  der  iohaltliche  Abschnitt,  der  hier  zwischen  den  bitliynischen 
Reden und  den kleineren  <3tx& vermischten  Inhalts vorhanden  ist. 
Es  ist. ja  unverkennbar,  dass von  jenen  sechs Theilen le zwei  auf- 
eiriantlerfolgentle  eine  sachliche Einheit  bilden.  Denn  or.. XI-9111 
durften wir  zwar  oben  im  weiteren  Sinne mit  zu  den Städlereden 
rechnen.  Anderseits  ist  aber klar,  dass der eigentliche  Typus der 
Stä<lteretleii  durch  or. XXXI-XXXV  repräsentirt  ist.  Dieser  Uni- 
stand scheint  mir darauf  hinzuweisen,  dass die erhaltene Sammlung 
ursprünglich  noch  in volurninu  verzeichnet war und  erst  später in 
Codexform  umgeschrieben  wurde.  Die  sechs Theile ,  welche,  wie 
wir  oben  sahen, den  einzelnen  Sclireiberri  überantwortet  wurden, 
waren  also  Papyrusrollen.  Da  die  drei  Bauptabtlieilungen,  welche 
der Sammler ursprünglich unter Berücksiclitigiirig des Inhalts unter- 
schieden  hatte,  bei  weitem  zu  umfangreich  fiir  eirie  einzelrie Pa- 
pyrusrolle  waren,  so  hatte  er jede  dieser  Hauptabtbeilungeri  nach 
rein  äusserlichem  Massverbältniss  wieder  in  zwei  Rolle11  zerlegt. 
Der Buchhändler,  welcher die  ganze Sammlung in Codexforin  über- 
tragen  liess,  behielt  die  alte  Eintlieilang,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  und  auch  heute sind illre Spuren noch nicht aus unserer hand- 
schriftlichen  Ueberlieferung  verschwuntlen. 
Es soll  nun  weiter  das  Verhältriiss  des Arßvxos  pÜSog  zur 
vierten  Rede  n.sp2  ßau~il~lfg  untersucht  werden,  welches  bereits 
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gestreil't  haben.  Iiie  Stelle  der  vierten  Retle,  die  sich  auf  die 
fabzcla  Libyca  bezielit,  findet  sich  in  $  72.  Bekaniitlicli  scliilclert 
Dio  in  dieser  Recle  das  berülinite  Zusaminentreffen  Altixanders  des 
Grossen  mit  (lern Kyniker Diogenes.  Er sag!.  in  $ 3,  dass  er  tliese 
Ziisanirrienkunl'l  schiltlern  \volle,  nicht  wie  sie  wirklich  sicti  zuge- 
tragen  habe, sontlern  wic  sie sich  hätte  zutrageri  Bonnen:  WS Si: 
L~X?JS  EXE~VOLS y&viu3a~  ZT)V  ~uvou~iav  ExE~v~~,  6i)7coiCL'  GY etc., 
d. 11.  er  ninimt  nur innere Walirscheinlichlreit  für  seine  Erzählung 
in  Anspruch  untl  bezeichnet  sie  ausdrilcklicl-i  als  Dichtring.  Dass 
ihm iiltere  kyniscbe Quellen für tliese Erzähliirig zu Gebote standen, 
ist  unzweifelhaft.  Aber  all  tliese  kynisclien  R~ilexioneii  iiber  (las 
Weseri  tles  cvahreri  Küiiigi.hiimes  in  die  Forni  eines  Gesprächs 
zwischen  Diogenes  und  Alexander  gegossen  zu  haben,  uiitl  sornit 
Aufbau  ritid  Oeknnomie  des Garizeri  ist  vermuttilich  Dios  eigene 
Leislurig.  Naclitlern  niin  Diogenes  auf  maniiiclikiclie  Weise  dem 
Alexander  zu  Gerriiith  gel'ülirt  hat,  dass  sein(!  Macht  und  Grüsse 
nur eine  Scheinlierrliclikeit  sei  untl  weit  eiitfernt  vorn  Wesen  des 
wahren  Künigtliums,  lässt  ihn  I)io 5  72  pliitzlicli  so brtfahreri: 
&AL'  $V  6naAAaynS zoü  zorpov nai  zWv  vüv  nQaypO;~~v  Zuy 
ParriAal;~,  06  A6yq1  zvXOv, &LA& Eeyv. xaL  XQ~Z+~BIS  06 E~Ov~v 
ZWV &uSeWv  &TC&VTWV,  &LA&  xai züv yvvaixGv,  Wvnee 8  'Hea- 
XACS  ;V  uou  q?j~  ZQ~~OYOV  E~V~L.  Als  darauf  Alexander  nach 
tlcni Sinn dieser dunkeln Antleutung  fragt  und  verniuthet,  tlass mit 
tlen Weibern,  die  er ilberwindeii soll,  wohl  die Amazoiien  gerrieirit 
seien,  erwidert  Diogenes,  dass  er  ein  ganz  anderes  schrecltlich 
wildes  Geschlecht.  iin  Sinne habe:  '6 oOic  &xrjxoaS zdv  A~@vxOv 
pü90v;'  Alexaritler  verneint  diese  Frage.  A~YE~TO  86  pea& 
zarü~cl  neo3LpwS nai  {diwc,  @ovLOp~vo~  aizOv  ~raeapv91joa- 
u3a~,  xa9O;nre  ai .riz$ar.  z6 ma~dia,  ~TZEL~LYV  aZ;zol~  rrAVy0rS 
i.pß&Awac,  ~~aeapv906peva~  xcli  xag~C6pevat pU30v  a6zoiC 
$uz~~ov  S~qyquavzo. Hiermit wird  in  der  überlieferten  Fassung 
der  Gegenstand  kurz  abgebroclien,  denn  die  folgentlen  Worte 
(5 75  in.)  dienen  bereits  der EiriI'ilhrung  eines  neuen  Theils,  des 
Schlusstheils  tler  vierten  Rede.  Es  ist  merkwürdig,  dass  noch 
Riemund,  ineines Wissens,  hier Ansloss  genomrrlen  hat.  Der  ganze 
Abschnitt  bis  zu  tlem  Worte  dcqysizo  ist  ja  niclits  als eine  Ein- 
leitung,  ein  Uebergang;  das aber,  wozu  nris  dieser  breite  Ueber- 
gang fiihren soll,  findet sich  nicht:  tlie Erzälilung  der Fabel.  Oder 
ist  es irgend  glaublich,  tlass  eiri Stilkiiristler wie Dio  eine so  lange Einleitung  vorausschicken  sollte, um  uns dann  mit  jenem  kurzen 
Sätzclien abzuspeisen,  in welcliem  zwar  gesagt  wird,  dass Diogenes 
anmutliig  lind  uiitei-haltend erzälilte,  niclit  aber,  was  er erzahlte? 
Wozu  tlenri  die  dunkle  antlentende  Sprache,  in  der  von  jenen 
Weibern die Rede  ist,  die Alexander  besiegen  soll,  wenn  niclit  um 
die  Spanniirig  des  Hörers  zri  erregen?  Und  wozu  Spannung er- 
regen,  die  man  entt~iiisclien  lind  in  nichts  auflösen  will?  Warum 
scliildert  1)io  die  iui  l)iirikeln  tappende  Neugier  Alexanders,  wenn 
i~iclit  nni dieselbe Neugier dem Leser einzuflüssen?  Bei  dem jetzigen 
Zustantl  der  Uel)erlieferung wird  diese  Neugier  zwar  erregt,  aber 
riiclit  I)efriedigt, uritl  tler  Aiilor  sclieirit  seiiie  Kiiostmittel,  tlie  ein 
1'1.irclitbares Inleresse  wecken  küiriiteii,  in  die  blaiie  1,rift  zu  ver- 
puffen.  Es bedrirfte  wolil  liaurn  so  vieler  Worte,  uni  einsichtige 
Leser  zu  überzeugen,  tlass  der  besprochene  Ahscliiiiit  nur  dazu 
dienen  konnte,  die  Erzäliluiig  der Fiibel  selbst  vorzubereiten.  Wie 
sollen  wir  uns nun  die anflallende Ersclieiniing  erkliiren,  dass  die 
Iibysclie  Fabel  in  der  vierten  Rede  nicht  erzählt  wird,  wolil  aber 
als  selbständige  Schrift  ihr  folgt,  mit  einem  Prooemiu~ii  versehen, 
in  welcliem  Dio  zu  seinen  Hürern,  niclit  Diogenes  zu  Alexaiider 
redet?  Es  bieten  sich  zwei  Mirgliclikeiten  der  Erklärung  dar: 
entweder  ist  der  besprochene  Abschnitt  eine  der vielen  Interpola- 
lioneii,  mit  denen  der Diotext  und  speciell  die  Reden  von1 König- 
tlium  behaftet  sind -  in  diesem  Falle  Iiat  die  fabula  Libyca  nie 
iu  der  vierten  Rede  gestanden -  oder  aber  der  besprochene Ab- 
schnitt  ist  echt  lind  dioniscli -  in  diesem Falle  muss es  eine Zeit 
gegeben  haben,  wo die  fabula  Libyca  einen  Bestanrltlieil der vierten 
Hede  bildete.  Für  die  Annahme  einer  Interpolation  könnte  zu 
sprechen  scheinen,  dass  durch  EiitSeriiung  des  Absclinitts  keine 
fiilrlbare Liicke  gerissen  wird.  Denn  allerdings  muss  zugestanclen 
werden,  tlass  sich  die  Eingangsworte  von  §  75 genau  so  passend 
an  die Worte:  nil~',~  ÖZL airzoi[os  <V  6  'ABXikao~  in  §  72 metl. 
arischliessen  wurden,  wie  der  dazwischen  stehende Absclinitt,  und 
jedenfalls  viel  besser  an jene Worte  in  § 72 als  an  das  Ende  des 
näriiliclieri  Abschnitts.  Aber  vergebens  wurde  man  nach  der  Ab- 
sicht  tles  Interpolators  fragen.  Es liandelt  sich  ja  hier  nicht  um 
Erweiterung  des rlietorisclieil  Zierratlis  durch  Hinzufügung  neuer 
Floskeln,  wie  bei  den  meisten  Interpolationen  des  Diotextes,  son- 
dern  um  den  Versuch,  die  fabula  Libyca  in  den  Zusammenliang 
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in  seinem  Exemplar  die  Fabel  den  Königsreden  angereiht  fand, 
konnte  ilin  unmöglich  veranlassen,  die  vierte  Rede  mit  einem 
Iliriweis  auf  diese Fabel  zu  bereichern.  Diehelben  Gründe  würden 
für ihn  so  gut  wie  für Dio  beweisen,  dass  er die Fabel  selbst  in 
die  vierte  Rede  einschachteln  wollte.  Das  wäre  aber  mit  der Fas- 
suog derselben,  die  wir  als  or. V lesen,  nicht  so  ohne  weiteres 
möglich  gewesen.  Von  diesen  Schwierigkeiten  abgesehen  wird 
Niemand  jenen  Abschnitt,  der nur durch den Zusammenhang,  nicht 
an und  fiir  sich  bedenklich  ist,  einem  Interpolator  zutrauen.  An 
und  I'ür  sicli  enthält  derselbe  nichts,  was  uns an  seiner  Echtheit 
irre machen  könnte.  Ist  also  die  Annalime  einer  lnterpolation  zu 
verwerfen,  so  hat  wirklich  die fabula  Libyca  ursprünglich  einen 
Bestandtlieil  der  vierten  Rede  gebildet,  wenn  auch  natürlich  niclit 
in  der heute vorliegenden  Form.  Ist  nun  ihr Wegfall  ein  blosser 
Zufall,  durch äussere,  meclianische Ursaclien,  wie den Ausfall  eines 
Blatts  im Archetypus  oder die  eilferlige Naclilässigkeit  eines Schrei- 
bers hervorgerufen?  Gegen  diese Erklärung  spricht doch,  dass das 
hier  verschwundene Stück  an anderer Stelle wieder  auftaucht.  Das 
scheint auf  absichtliche Entfernung desselben zu deuten.  Für einen 
Diaskeuasten  konnte  der  Umstand,  dass  sich  die  Fabel  auch  als 
selbständiges Stück  in Dios Nachlass  fand,  wohl  kaum einen Grund 
bilden,  es  in  der  vierten  Rede  auszumerzen.  Welchen  Grund 
sollte  aber  der Autor  selbst  dazu  gehabt  haben?  Auf  diese  Frage 
glaube  ich  befriedigende  Auskunft  geben  zu  können.  Auf  den 
besprochenen  Abschnitt  folgt  in  der Hede  jener  oben  bereits  er- 
wähnte  Schlnsstlieil,  in  welchem  Diogenes  dem  Alexander  unter 
den1  Bilde  dreier bösartiger  Dämonen  die Leidenschaften  schildert, 
welche  das  Leben  des  Thoren  verwüsten.  Während  die  ganze 
übrige  Rede  einen  mehr  tlialectisclien  Charakter  trägt  und  den 
ze~triz~~6S  rQOmoS der philosopliischen  Belehrung veranschaulicht, 
bildet  also  den  Schlusstheil  eine  prächtige  hljobs,  in  welcher  be- 
sonders  die  allegorische  Einkleidung  zur  Entfaltung  rhetorischer 
Kunst  Gelegenheit  bietet.  Dio  sorgt  für  das  Vergnügen  seiner 
Hörer  und Leser,  indem  er auf  die schlichte Erzählung des Dialogs 
eine  präclitige  rhetorische  Partie,  ganz  im  Geschmacke  der  zeit- 
genössischen Sophistik,  als Abschluss  folgen  lässt.  In seiner  feinen 
Weise  deutet  Dio  selbst  diese  künstlerische  Absicht  an,  wenn  er 
9  78  sagt:  avvie~  dk  P~L  xai  zoÜ  zedmov  xarorpqovsr,  i.v  i$ 
dt~kdyezo  mebs  ahov,  &E  06ddmoz~  OIxqxoWs  BELVOI?  lEY&t~ 
Herme8  XXVI.  25 paSI.6  xcii  merSOCcmor, Özav  a6z@ 60x5,  zOv  Aoyov  EzGeac, 
L~EL  mehs  a6vOv  O~ZW  neei  Ga~povwv  etc.  Die  Kücksiclit, 
welche  der  Sclirift&eller  seinen  Diogenes  auf  den  Geschmack  des 
Alexander  nehmen  lässt,  übt er in Wahrheit selbst  gegenüber  dem 
Geschmack  seiner  Leser,  und  die  Ironie  dieser  Rilcksictitnabme 
trili't  auch  nicht  blos  den Makerlonenkünig.  Wäre  diese  ganze Be- 
traclitring  auch  nur  verstäntllich , wenn  die  Erzählung  tler  Fabel 
1)ereits voraufgegangen  wäre,  die  doch  ebensowolil  als  ein  Ver- 
lassen  des dialectischen Weges  und  als  eiiie Anbequemuiig  an  den 
kindlichen  Geschmack  des II~rers  sich  tlargestellt  hätte?  Der  111- 
1(3vxO~ pZl30~  und  der erhaltene  Seliliisstlieil  schliessen  einander 
gegenseitig  ans.  Wir  haben  es mit  einer Dublette,  mit  zwei  ver- 
schiedenen  vom  Autor  seihst  herrührenden,  aber  neben  einander 
nicht  erträglichen  Sclilu~siheilen  zu  tliun.  Dass  diese  Auffassuiig 
die richtige  ist, bestätigt  sich  weiter  bei  genauerer  Vergleicliuiig 
der beiden  Einleitungsahricliaitte Oj 72-74  uotl  5 75-79.  Beitleirial 
wird  die Verheissring  wahrliafteo  Kirniglliums  au  eitre  ßedinguiig 
gekniipl't:  5  72 $V  &nalAaYijS zoG  z&pov - -  Eoz  ,8ao~- 
Isiic,  5  75  EU  8E  LuYi,  ÖZL 01;  mC>i)~eeov  Eo?,  1(3aotLe6~, 
ne;v $V  iA&uy Z~V  aavzoü  dai,uova.  Beidemal versteht Alexander 
die  erstnialige  Hindeutung  tles 1)iogeaes  auf  das  was  kommen  soll 
unrichtig.  Bei  den Weihern  der Fabel  denkt  er in  § 73 fälschlicli 
an die  Amazonen;  als  Diogencs  von  dem  Dämon  spricht,  den  er 
begütigen  soll:  i,;jlir~Ce  ijvoP&  ZL &xo~o~oSa~  Saipouog  xai  Sv- 
oia~  ztv&~  $  rabaepo;s.  Die  Motivirung  endlich  für  die  Er- 
zählung  der Fabel  ist -  cum  grano  salis -  dieselbe  wie  für die 
grosse Dämoqenrede:  fJ  74 @oukdpevo~  a$z&  mcieapv3~uau3ai, 
xaYoimse  ai  ziz9at z& mac&iu -  maeapv90Y~evai  xai  X ae  L - 
Cop  sv  a L  ,~cüBov  a$zoTc -  d~qytjuavzo.  Vgl.  6 79 ßouL8pevo~ 
O;V  ~ae  laauiPa  L  aZz<j 0;pa  Z~E  BmldeTlja~ etc.  Die  beiden 
Uehergnnge  sind  also  in  ihren  Hauptpunkten  parallel,  und  ihre 
Abweichungen  erklären  sich  hinlänglich  durch  die  Verochieden- 
heit  der  Schlusstheile ,  auf  welche  sie  hinfuhren  sollen :  das 
eine  hilal  bildete  Lust  am  Fabuliren, das anciere  Mal  sophistischer 
Redepoinp  das  unterscheidende  Merkmal  des  ednzuführenden  Ab- 
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Es ergieht  sich  also,  dass  zwei  Kecensionen  dieser  Rede  von 
des Verfassers  Hand  in  Umlauf  waren,  die  eine  mit  der  fabzda 
Libyca,  die  andere mit  der Dämonenrede als Abschluss.  Die  zweit- 
genannte  Fassung  war  unfraglicli  diejenige  letzter  IIand  und  hat 
sich  deshalb  in der  Ueberlieferung  behauptet,  wälireud  die fabula 
Libyca,  nachdem  sie  aus der  vierten  Rede  herausgesclinitten  war, 
ein  besonderes Prooemium  bekani  und  als selbständige Schrift  zu- 
gestutzt wurde.  Vielleictit  auch wurde sie einerri  anderen  griisseren 
Ganzen  einverleibt,  wofür  einige  Stellen  zu  sprechen  scheinen. 
Wir  sahen  oben,  dass Synesius sie wahrsclieinlicli  nocli  nicht 
als  Anhang  der  Künigsreden  las,  da  er  sonst  auf  seine  Ansicht 
über  den  Euhoicus  nichl  hätte  verfallen  kürineri.  Es ist  wohl  das 
näclistliegende,  dem  Manne,  welcher  iiberliaupt  nach  der  Zeit  des 
Synesius die  Sammlung auf  ihre  jetzige  Forni  gebracht  hat,  die 
tlerstellung des  heutigen  Zustandes der vierten  Rede  untl  tlie An- 
reilinng  des d~ßvxd~  pCSoc  an dieselbe  als  or. V  zuzusctireiben. 
Ich  kauii  nalürlicli,  wie  nach  meinen  obigen  Ausführungen  sich 
von  selbst  versteht,  tleni  Dio  nicht  zutrauen,  dass  er §  72-74 
unverändert  in1  Texte  stehen  liess,  als  er die  Fabel  von  ihrem 
Platze  rückte.  Ein  solches Vorbeischneiden  würde doch  eine all- 
zugrosse Nachlässigkeit  voraussetzen, wie sie wohl bei  einem stumpf- 
sinnigen  Cornpilator , nicht  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Dio 
glaublicli  ist,  der  seine Knnst  untl  Weisheit  mit  Ernst  und  Fleiss 
entfaltet.  Eher  konnte  ein  Herausgeber  seine Pflicht  gegen  den 
Autor  zu  erfüllen  glauben,  wenn  er den  abweiclieniteri  Abschnitt 
aus  der  früheren  Bearbeitung  einfügte  und  die  fabula  Libyca, 
welche  frülier den Scliluss~lieil  gebildet  hatte,  der Retle  als Anhang 
folgen  liess. 
Es empfiehlt sich,  an dieser Stelle gleich  nocli auf  ein anderes 
Stück  hinzuweisen,  das  in  älinlicher  Weise  wie  die  fabula  Libyca 
zu  den  Reden  n~qi  1(3aarr2&iac  in  Beziehung  stellt;  ich  meine 
or.  LXII  nspi  ,8aoilsiag  xai  zveauvlSos.  Es ist  nicht  schwer, 
zu  erweisen,  dass wir  es in  diesem  Stück  nicht  sowohl  mit  einer 
selbständigen,  in  sich  abgeschlossenen  Schrift,  als  vielmehr  mit 
blossen  &Loyal  aus  einer  oder  mehreren  Reden Dios  neei @aal- 
lElas  zu  thun  haben.  Schon  beim  erstmaligen  Lesen  wird  man 
den Eindruck  gewinnen,  dass  das Stück  &xdrpaLov  xal  6.~dA~~.ror 
sei.  Man  lese  nur  den  ersten Satz:  xai prjv  eil  ZLS  EVOS  6~8~6~ 
oiX oZoS  ZE  C;eX~iv  Eu~i  xai zouzov  arp68qcr  Byyis Orzoc, I$  drj 
25* SO~E<TZLY,  066.2  at piav  ~v~I^;v  X~ZEV~Z;VELV zijv  aL;zoÜ'  nWg 
GY  BLvct~zo  P~OLAEZ;EIY  etc.  Abgesehen  davon,  dass  eine  Schrift 
unmüglicti  mit  xai  pilv  beginnen  kann,  lehrt auch  der  Iulialt  des 
Satzes  deutlich  genug,  dass  wir  uns  inmitten  eines grüsserei~  Ge- 
dankenganges  befinden.  Aber  die  aiifänglicli  aufsteigende  Ver- 
muthung,  dass wie  es  Iiier,  wie  bei  mehreren anderen Stücken  des 
dionisclien  Schriftencomplexes  mit  einem  durch  iiieclianisctie  Ur- 
sachen verstümmelten Torso zu ttiuii  haben,  kann einer sorgfaltigen 
Interpretation  und  Analyse  des  Gedankenzusammenliariges  niclit 
Stand  hallen.  In  tlen  ersten Sätzen  bis  zu den Worten:  oidi Zvct 
olxov  in  5 2 wird  der Gedanke  beliandelt,  dass  wer  sich  selbst zu 
belierrschrn  niclit  gelernt  hat,  gewiss  nicht  im  Stande sein  wird, 
ein  grosses  Reich  zu  regieren.  Mit  diesem  Abscliiiitt  slelien  die 
folgenden  Sätze  bis  zum  Ende  von  5  3  in  keinerlei  directein 
Zusammenliaiig.  Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgentler:  'während  dem 
schlechten  Herrscher  tler  Besitz  uiibeschrankLer  Macht  nur  eine 
Versuchung  und Verfdlirung  zu  jeder  Art  von  Lastern ist,  sieht der 
gute Herrscher,  wie d U  ein  er bist,  in  dieser  l\lactitfülle  nur 
eine  Aufforderung  zur Tugend  und Selbstbesclieidung;  und  er hat 
recht:  denn seine Maclitstelluiig  erfordert in ungewülinlicliern  Masse 
alle Arten  der Tugend'.  Ich  leugne natürlich niclit,  dass die beiden 
Gedankengange sich sehr wohl in innere Verbindung  setzen  liessen, 
insofern  die Tugend,  die im  zweiten Abschnitt  als  nothwendig  fdr 
den  Herrscher  erwiesen  wird,  mit (lern  GeX&rv  EavzoG  des  ersten 
Abschnitts  gleichgesetzt  werden  durfte.  Ich  leugne  nur,  dass  in 
der  überlieferten  Fassung  und  Folge  der  Sätze  dieser  Zusanimen- 
Iiang  ausgedrückt  ist.  Der  letzte Satz  des ersten Abschnitts  besagt, 
dass  die Denkkraft  des  wahrhaft Vernünftigen  sogar  alle Menschen 
zu  regieren  fähig  sei,  während die des Unvernünftigen nicht einmal 
einen Leib,  den  eigenen,  und  nicht  einmal  ein Hauswesen  zu 
überwachen  vermöge.  Sollte  nun  die  folgende Gegenuberstellung 
der  nolloi  zGv  kv  zaig  dvvauzeior~g (5 2)  und  des  &ya985 
&eX~v  (§  3 in.)  derjenigen  des  ~BOv~II~~s  und  des l;vewv exem- 
plificirend  entspreclien,  wie  es  das  y&e  am  Anfang  des  zweiten 
Abschnitts anzukündigen scheint  (dies  wäre  doch wohl  die einzige 
Maglichkeit,  einen Zusammenhang nachzuweisen),  so musste  in  der 
Schilderung  der moliloi  ZWY  EY  zaZg  ~VV~UZE~LS  au~~~hlie~~li~l~ 
liervortreten,  dass  sie  nicht  einmal  ihr  aWpa und  ihren  ofxog zu 
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Schilderung der  Dynasten  durchaus  nicht  hervor,  da  sie  ganz  be- 
sonders  den  Missbrauch  der  Macht  gegeniiber  den  Unlerthanen 
darstellt.  Der erste Abschnitt  folgert die Nothwendigkeit des  ZeX&tv 
Bavzoü  fiir  den  Ilerrscher  daraus,  dass  unmüglich  tlen  weiten 
Welikreis  beherrschen  kann, wer  nicht  einmal  den  engsten  Kreis 
seines  eigenen Daseins  zu  verwalten  im  Stantle ist.  Er fragt  nach 
der ß e  f ä h i g U n g  zum Herrschen.  Im zweiten  Abschnitt finden wir 
eine  Schiltlerung  des  falscheri  untl  des  rechten  Gebrauchs  künig- 
licher  Machtfillle  und  des  Einflusses,  welchen  der  Besitz  dieser 
Flachtfülle  auf  das Verhalten  tles  Besitzers  ausübt.  Er fragt  nach 
den \V  i r k u n g e n  der  Herrschermacht.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
der  zweite  Ah~Chnitt nicht  als  gerade  Fortsetzung  der  Getlankeii 
tles  ersten  angesehen werden  kann,  dass  beide  mit  einander  keine 
continiiirliche  Entwickelung  tlarstellen.  Dagegen  wäre  $  4  tlurch- 
aus geeignet,  an  tlen  ersten  Abschnitt  sich  anziiscliliesseii;  denn 
hier  dreht  siclis wieder  uiri  ilen  Gegensatz  des  GlAcov  GpXs~v  und 
des  aho; xeazs?v.  5  4  liefert  einen  neuen  Beweis  filr  den  Ge- 
danken  der  beiden  ersten  Paragraphen,  dass  die  llerrscliaft  über 
andere noch  grüssere Anforderungen stellt,  als  die  über sich selbst. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  an  sich  vollkonimen  berechtigte 
Schlusssatz  des  Paragraphen:  &LA'  Öpws  zoioüzov  ;V  ~L;VZWY 
~aAsicthamv  n.4cpuxsv, in  tliesem  Zusamrnenliang  unm~glicli  von 
Dio  herrühren  kann.  Denn  wenn  eben  angeführt  ist,  tlass  noch 
viel  mehr  dazu  gehüre  ein  Reich  zu  beherrschen  als  zur  blosseii 
Selbstbeherrschung,  so würde ja  der Autor sich selbst widersprechen, 
wenn  er  die  Selbstbeherrschung  als  mbvzwv  XaA~zWzazov  be- 
zeichnet,e.  Ich  betrachte  diesen  Satz  als  eine  Interpolation,  die 
bestimmt  ist,  zwischen  5 4 untl  der in  5 5-7  folgentlen  Cliarakte- 
ristik  Sardanapals  eine  Verbindung  herzustellen.  Das  imei  am 
Anfang  von  3  5  erweckt  die  Vorstellung,  dass  das  Folgentle  znr 
Begründung  der  Behauptung  dienen  solle,  dass  die  Selbs~beherr- 
schung  ~&VZWV  X~Aoz&zaz~v  sei.  Es  kann  keine  Rede  davon 
sein, dass  die  Charakteristik  Sardanapals,  wie  sie  in  5  5-7  zWv 
S~azWv  gegeben  wird,  ursprünglich  als  Begründung dieses Satzes 
gedacht  und  geschrieben  wäre.  Mit den Worten  oczs yie  a"rpew~ 
/laa~Ael;~  endlich  in  5 7  beginnt  ein  fllnfter Abschnitt,  der wieder 
mit  der voraufgehenden  Belrachtung  über Sardanapal  ohne directeii 
Zusammenhang ist.  Er zeigt, dass die vier Cardinallaster der stoischeri 
Ethik : 69eoaU~q.  Qdrxia,  derkia,  6xeaaior  dem  Begriff  eines 390  H.  von ARNIM 
ßaorjlcv's  widersprechen.  Von diesem Absclinitt  sondert sich mictler 
der  letzte  Satz  ab,  der von  der  iyxecizsia  handelt.  Man  darf  be- 
haupten,  dass er nur scheinbar den vorhergehenden Gedanken  fort- 
setzt  und  zu  Ende  führt.  So  zerfällt  das  ganze  Stück  vor  der 
Brriihruiig  kritischer Hände  in I'eizen.  Wer wird  es  iiiitrriielimeii, 
diese Fetzen  durch  die Künste  der Interpretation wieder  zusammen 
zu kleben?  Ich meinerseits schliesse aus dem  geschilderten Befund, 
dass  (las  Stück  aus  einigen  Stellen  der  Retlen  msei  PaorAeiag 
zusaniniengeflickt ist.  Diese Annahnie wird sehr datlurch empfohlen, 
dass  uns  der  AL~VX~S  ,LLÜSOS  von  einer  doppelten  Ilecensioii 
wenigstens  einer  der  vier  Reden Nachricht  gegeben  hat.  Was von 
einer  gilt,  wird  vermuthlicli  auch  für die  drei  übrigen  gelten.  Ich 
halte  es  nicht  ftir  nnmi)glich,  dass  die  in or. LXII  zusanimeiige-  . 
stellten Stücke ziim Theil einer frtiheren Reccnsion der dritten iiede 
angehören.  Von  den  erhaltenen  ist  diese  jedenfalls  die  einzige, 
tlie  in  Betracht  kommen  kann,  und  es scheint  mir  kein  Grund 
vorzuliegen an weitere verlorene Reden msei  ßuuilsia~  zu drnkeii. 
Man  beachte,  dass die dritte Rede die einzige  ist,  in welcher Traiaii 
ausdrücklicli  gelobt wird,  und  vgl.  die Worte  in  or. LXII g 3  6  di 
dya9hS geXwv, 6uzae 06, z&vavzla izi~ljidsZ;ei. Ferner  kehrt 
bekanntlich  der  ganze  5 10 tler  dritten Rede  in or. LXIl  § 3 cxlr. 
wieder.  Da  der betreiTende  Satz  an  lelzterer Stelle  cvig  verbunden 
ist  mit jener  Gegenüberstellung  des  falschen  und  des rechteii  Ge- 
1)rauclies der  Machtfülle,  die  ich  oben  als  'zweiten  Abscliiiiti'  be- 
zciclinete,  müssen  wir  die  Frage  stellen,  ob  tleiin  dieser  ganze 
Abschnitt an dcr betreffenden  Stelle der dritten Rede unterznbringen 
wäre.  Denn  sonst  müsste  ja  die  Uebereinstimmung  des  einen 
Paragraplien  als  eine  Ersclieinung  von  geringer  Tragweite  ange-  - 
sehen  werden,  Es  ergiebt sich  nun  bei  genauerer  Interpretation 
des  Gedankenganges  im  Prooemium  der  dritten  Rede,  dass  die 
Berührung nicht  etwa  auf  jenen  im  Wortlaut  ~bereinstimmenden 
Paragraphen  beschränkt  ist,  sondern  dass  jener  ganze,  mit  dem- 
selben  zusammenhängende  'zweite  Abschnitt'  von  or. LXII  in  der 
dritten  Rede  inhaltlich  seine Parallele  hat.  Wenn  es nämlich  dort 
am Ende von  $ 3 heisst:  qqpi 69  uaq&  avdqa  E~L  paxc!tq~ov 
zov  ~i~yiuz1;1v  pEv  EXovza GUvaprv  psz& roUs  9eo&g, xc!tll~uzct 
62  z$  dBvau9a~  Xewpsvor,  so wird  man  sich  unwillkiirlich  an 
das erinnern,  was  oben zur  Erläuterung  des  Absclinitts  der zwei- 
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auch  vom  rechten  Gebrauch  der  höclisten  Machtfillle,  nur  dass 
es nocli  den  falsclien  als  Gegenbild  daneben  stellt.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt vergleiche  man  nun § 4 und 5 der  driften Hede  mit 
jenem  Absclinitt.  So  stark  auch  der  Wortlarit  und  Satzbau  ab- 
weichen,  es  ist  doch unverkennbar,  dass  beidemal  die Versuchung, 
welche  in jeder  gewaltigen  Maclrtfülle  enthalten  ist,  und  die sieg- 
reiche  Ueherwind~ing  dieser  Versuchung  geschildert  wird.  Nun 
folgt *war  iii  der dritten Rede nocli  nicht  gleich,  wie  in  der zwei- 
undseclizigsteil  jener  identisclie  Paragraph,  sondern  vorher  nocli 
$  6-9,  welche  den  Eirifluss  schildern,  tkn  die  Tugenden  tles 
Herrschers  auf  tlie  sittliclie  Hebung  der  Untertliaiien  aiisiihen 
(&JE~GUL  dF  Actoi  Gm'  ct6~0;).  Aber  in  dem auf  diesen  Absclinitt 
arri  Eiitle  von  Sj  9  folgenden Satz  glaubc  ich  ein  weiteres  siclierrs 
Iiennzriclien  der Beziehuiig  zu or. 62 zu erkennen.  Derselbe lautet 
riainlicti:  8  y&e  ZOLOVZOS ~aoerZeUc  aoi~  @Fv 6rlRo~~  xailhv  xzijpa 
2i,v  &e~~iJv  VEV  O~LXEY,  2au~(i  6.4  xai  Ovayxa~ov.  Dieses  va- 
vo~~exev  erklärt einen Ausdruck iii der zweiundseclizigsten Retle $ 3. 
\l'c~iin  rismlich  dort,  nachdem  von  dem  dya3bG GeXwv behauptet 
worden  ist  Özc  06dsvbG Fm~Svpsi -  rpeidsza~  dt.  z&  $dov~v 
-  d~xa~bzseo~  dF  zWv 6IAwv  icrsiv -  5desa~  d.4  zol~  nlvobc 
-  ayamf  dd  20;s  V~~OVS,  fortgefahren  wird  mit den  Worten: 
xai  zaBza  BmoAap@avet, so wird jeder  aufmerksame Leser 
in  diesem  Zusammenhang  an  dem Ausdruck  VmoAapp&vs~  Anstoss 
nehmen,  tla  die  vorgehenden  Prädicate,  auf welche  zazjzrr  bezogen 
werden  muss,  keine  v'noR>j+scc  bezeichnen.  Dieser  Anstoss  liesse 
sich vüllig lieben durch die Annahme,  dass dieses xai  sal;aa ~QSWS 
4noAaP/iQves ursprünglich  auf  den  aus or. 111  Sj  9  ausgeliobenen 
Satz folgen  und  ~moAaP1(3&vec  zur Aufnahme  des  vevOpsxe  dienen 
sollte.  Für  diese  Annahme  spricht,  (lass  an  beiclen  Stellen  die 
im  Wortlaut  gleiche  Periode  unmittelbar  folgt.  Die  vorgetragene 
Ansicht  ist  natürlich  nur  ein Versuch,  das  eigentliiiniliche Verliält- 
niss  der z~~eiundsechzigsten  zur dritten Rede zu erklären  und  sollte 
derselbe  keinen  Beifall  finden,  so  hoffe ich  wenigstens  einen  An- 
stoss  zur Lüsung  des Problems  gegeben  zu  haben.  Die  übrigen 
Bestandtlieile  der  zweiundsechzigsten  Rede,  welche  oben  nachge- 
wiesen  wurden,  lassen  sich  der  dritten  Rede  io  ihrem  heutigen 
Zustand  nicht  einverleiben.  Doch  scheint  es mir  keineswegs aus- 
geschlossen,  dass  auch  sie ursprünglich  ihr zugehörten,  aber frei- 
lich  zu einem Theile,  der  späler ganz  gestrichen  und  durch Neues 392  H.  von ARNlM 
ersetzt wurde.  Wie  lässt  sich  nun  die  Zusammenstellung  dieser 
disiecta  membra  in  der  zweiundsechzigsten  Rede  erklären?  Wir 
müssen  uns begnügen  eine  Entstehungsmöglichkeit  fiir  den  Sach- 
verhalt  aufzuzeigen.  Es konnte  z.  B.  ein  Abschreiber  der  Königs- 
reden,  dem  beide  Fassungen  zugänglich  waren,  seiner  Absclirifl 
der  zweiten  reiferen  und vollkonimileren  Fassung  ein  paar Excerpte 
aus der  früheren  beifügen,  wobei  er natiirlich  Partien  auswählte, 
die  ihm werth  schienen,  der Nachwelt  erhalten  zii  bleiben.  Einem 
späteren  Missverständniss  blieh  es  vorbehalten,  diese  Excerpte  fiir 
eine zusammenhängende,  selbständige Abhandlung Dios  m~ei  Baoc- 
1siag  xai  zveavvidoS  zu  halten  lind tlemnächst  unter  die  kleinen 
ethischen  Schriften  einzureihen.  Den  letzteren  Fehler  werden  wir 
wohl  demselben  Manne  in  Anrechnung  bringen  dürfen,  der aucti 
der  libyschen Fabel  ihren heutigen Platz angewiesen  hat,  d.  h.  dem 
Begründer der  uns vorliegenden  Gestalt  der  Sammlung. 
Da  wir  nun  bereits  für  zwei  Schriften  des diouisclren  Corpus 
ihre enge  Verbindung  mit  den  Kdnigsreden  nachgewiesen  liahen, 
dürfte  es angemessen  sein,  noch eine dritte wenigstens  im Vorbei- 
gehen  heranzuziehen,  die,  allerdings  in  ganz  anderer Weise,  ehen- 
falls  zii  ihnen  in  Beziehung  steht.  Es ist  dies  die  als  or.  LVll 
unter tlem  Titel  Niuztr~e üherlieferte  ?reoAalc&, in  welcher  Dio 
sich  reclitfertigt,  dass er einem  grösseren  städtischen Puhlicum  die 
Aoyot,  welche  er früher  an den  Kaiser  gerichtet  hat,  vorzotragen 
im  Begriff  steht.  Dio  befürchtet  den  Tadel  der  Qlla<ovsia wegen 
dieses  Vorhabens.  Man  könnte  es  ihm  als  Eitelkeit  und  Gross- 
thuerei  auslegen,  als  wollt,e  er  durch  die  Andeutung  seines  ver- 
trauten  Verhältnisses  zu  tlem  Machthaber  nur  seiner  Person  Be- 
cleutniig  und Mriclitigkeil beilegen.  Der  greise Redner  sucht  diesen 
Vorwürfen der tadelsüchtigen Menge in1 voraus zu  begegnen,  indem 
er  sich  mit  Nestor  in  Parallele  stellt,  der  aucti  im  A  der  Ilias 
seinesVerkehrs  mit  grossen  Helden  der Vorzeit  und  des Ansehens, 
das er bei  ihnen  genossen,  sich rühme,  nicht  aus &Aa<ovela, son- 
dern  in  der  vollberechtigten  Absicht,  seinem  Friedenswort an  die 
hadernden  Fürsten  grasseres  Gewich~  Iieizulegen.  Auch  begegnet 
er ferner dem Vorwurf,  dass die für des Monarchen Ohr bestimmten 
Reden  für  ein  Publicum  von  Privatleuten  belanglos  seien.  Denn: 
zois  pev  id~c;rai~  oi  AEYO~EVOL  A.O~OL neoS aUzoSS  Fxsivov~ 
ZE~VOVUL  nai  8A.iyovc  zcjv  GhAwv,  oi  dE  meeS  zoU~  pau~ilkas 
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Rechtfertigung  und  namentlich  aus  dein  letzten  Theil  derselben 
geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  (lass  es  tlie  Aoyo~  zpe2 @aot- 
Ieia~  waren,  tleien  üffentliclier  Vorlesung  diese  zeoAali&, nach 
der  aus Lukiaiios  wohlhekanriten  Sitte  tler  Zeit,  vorausgescliickt 
wurde.  Denn  wäre  nicht  aiicli  der  Inhalt tler  Aoyoi ein  solcher 
gewesen,  der  sich  in  erster  Linie  auf  tlen  kaiserlichen  Atlressaten 
selbst und  die  hesoiitlerri  Bedingungen seiner Leb~nsstellnng  bezog, 
so  iiltte es der  ganzen sorgl'tltigen  Entsclinltligilng  schwerlich  be- 
durft.  Also  selhst tlann,  wenn  wir die nicht weiter zii  begi.üntlende 
Annahme machen  wollten,  dass es noch irntlere an Traian  gerichtete 
Retleri  Dios  ausser  tlenen  vom  Klinigtliiirri  gegeben  hätte,  müssten 
wir  tleri Niazwe jedeni'alls  auf  tlie  letzteren  beziehen. 
Nach  dieser  kleinen  Abschweifiing  von  nieiiiern  Thema  kehre 
icli  zii  tler  Untersuchung  oller  die  Reihenfolge  tler  dioriischen 
Schriften  zuriick.  Es  bleibt  uns die  Aufgabe,  die  eigonthümliche 
Stellung  zu  beleuchten,  welche  der  Euhoicus  (or. VII)  zii  dieser 
Reihenfolge  einnimmt.  Denn  hier  liegt  nicht  nur,  wie  beim Ai- 
$uxbg  p2'3os eine  Abweichung  der  erlialtenen  Reihenfolge  von 
der des  Synesius,  sondern  zugleich  eine  nicht  geringe  der  Hand- 
schriften  unter  sich  vor.  Ich  habe  oben  gezeigt,  tlass  aus den 
sclieinlrar  so  niannichfach  abweichenden  Anortlniingsweisen  der 
verschiedenen  Handsctiriftenklassen,  doch  eine  ganz  bestimmte 
Anordnung  fiir  den  Archeiypiis  der  ganzen  Ueberlieferung  sich 
erschliessen  lässt,  tlie  sich  durch  ihren  rationellen  Charakter als 
wahrhaft  ursprünglich  bewährt.  Von  dieser  Behauptung  ist  allein 
der Euboicus  auszunehmen,  der  in  tlen  verschiedenen Zweigen der 
Ueberlieferung  eine  verschiedene Stellung einnimmt,  eine  Erschei- 
nung,  tlie  nicht  wie  die  oben  besprochene  Massenumstellung  auf 
rein  mechanischem  Wege  erklart  werden  kann.  Für  tlie  soge- 
nannten deteriores libri ist es charakteristisch,  tlass sie dem Euboicus 
die siebente Stelle  geben.  Dass  dies nicht tlie Absicht des Sammlers 
gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  hier  unterbricht  ja 
der  Euboicus  die  niit  unverkennbarer  Ahsichtlichkeil  zusammen- 
gestellten  Diogenesrtkden  VI.  VIII-X.  Eine  andere  Stellung hat 
der Euboicus im  Cotlex  tles Photius  und  im Meermannianris.  Hier 
folgt  er  auf  die  dreizehnte  Rede  ($V  'A9~jva~~  n~ei  cpvyfg). 
Eine  dritte Art  der Einreihung  endlich  beobacliteten  wir  in  einem 
anderen Zweig der Ueherlieferung, in den Ilaiiclschriften  H PC.  CIier 
folgt  er auf  or. 77. Von  diesen  drei Stellungen  ist  die im Meermannianus  die  am 
leiclitesten  verständliclie.  .4uf  Grund  unseres  Ergebnisses  über  die 
alte  Eiiitheilung  tler  Sammlung in  sechs  Abttieilungen  dürfoii  wir 
behaupten,  dass  der Archetypus  dieses  Zweiges  der  Ueberlieferong 
den Eul)oicus  an das Ende des zweiten  Theiles  gerückt  hatte.  Daiis 
dabei  inliallliche Erwägungen  massgebenci waren,  wird  sicli scliwer- 
lich  erweisen  lassen.  Da  der Euboicus hier  auf  die  am Ende ver- 
stünimelte  dreizehnte  Rede  folgt,  deren  Verstün~nieluug  wir  cliirch 
ihre Stellung  am Ende  eines Tlieiles  erklärt  haben,  ist  der Schluss 
unabweislicli,  dass  in dem Urexemplar der Sammlung der Euboicus 
jedenfalls  nicht  an  diesem  Platze  stand.  Dasselbe  Urtlieil  ist  über 
die Platzaiiweisung  der  deteriores libri  zu  fällen  und  oben  bereits 
begründet worden.  Docli  kann man  diesmal  ijber  den  eigentliclien 
Grund  der  verkehrten  Stellung  in Zweifel  sein.  Inhaltliclie Griiiiile 
konnten  uninöglicti  zu  derselben  Anlass  geben.  Ich  glaube,  dass 
wieder  nur  das Bantlendc  entscheidend war.  Wir  hatten  oben  den 
Schnittpunkt  des ersten und  zweiten Theiles  noch  unbestimmt  ge- 
lassen.  Die Wahrneliiiiung,  dass  or. I-V1  ziemlicli  genau  so  viele 
Seiten  der Teiibirersclien Textausgabe umfassen,  wie or. VlI1-XIII, 
empfiehlt mir die Annahme,  dass  nach  or. V1  der  erste jener  sechs 
Theile endigte  und  deswegen  der Euboicus hier seinen. Platz  fand. 
Es bleibt  also  nur  nocb  die  Stellung  der Klasse  HPC übrig.  Im 
Parisinus  C  folgt  nacli  Omont  der  Eaboicus  auf  or. LXXVI  (rcsei 
Movc).  Dagegen  geht  aus  dem  Apparat  des  Emperiiis  (p.  756) 
hervor,  dass  auch  LXXVIl  (erster  Theil  der  Rede  meqi  y.Lfovo~ 
8 1-15)  in  dieser11 Codex enthalten ist und  darin erst der Euboicus 
folgt.?  Dasselbe  bezeugt  Emperius  (p.  762 und  791)  fiir  den 
Vaticanus H.  In Betreff  des Palatinus  B  giebt Emperius praef.  p.  X 
an, dass VII auf  LXXVI  folge.  Dem  widerspricht,  dass  für LXXVII 
$ 1-4  die  varietas  lectionis  aus P  vorliegt.  Derselbe enthalt  auch 
8 1-15  ; desgleichen  sein  nächster Verwandter Vindobonee~is  XI]. 
Es ist  fernep  wohl  zu  beachten,  dass  in diesen  drei Handschriften 
auf  or. V11  folgt:  or. XI11  und  or. XII. -  Um  diesen  Sachverhalt 
richtig  zu  erklären,  miissen  wir  uns des eigenthüm1,ichen  Schick- 
sal~  erinnern,  welches  (wie  Emperius  scharfsinnig  nachgewiesen 
hat)  die Rede nsei  ~p98vov  betroffen hat.  Während  HPC nur die 
1) Ernperius  giebt  p. 762  fälschlich  an,  dass  der  Par.  C  nach  or. 77 
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erste Iiälfte  der  IIede  enltialteii  (§  1-15),  enllialten  tlie  übrigeii 
Ilanilscliriften  zwar  den  Text  der  ganzen  Rede  (sowie  auch  die 
beiden  folgenden,  in  H P C  felileiiden  Stücke LXXlX  uni1  LXXX); 
aber ancli  diese Handscliriften  weisen  auf denselben  iirsprüngliclien 
Dei'ect  hin,  iiirlein  sie  an  derselben  Stelle,  wo  IIPC  aufliören, 
fjilschlicli  eiiie  neue  Rede  beginnen  lassen.  Der  Grrintl  für  diese 
Ilalbiruug der Retle durcli Setzting eines neuen Titels muss itlentiscli 
sc:iu  mit  dem  Grund  der  Verstünimelung  in  HPC.  Der  Vorgang 
lässt  sich  in  folgriider  Weise  veranscl~ai~liclien:  das  Urexemplar 
unserer Ueheilieferuiig  liatte  die  letzten Blätter  des  fiinften Theiles 
(enthaltend  die  zweite Hälfte  der Rede  neei  fp$ovov  von  § 15  an, 
LXXIX  und  LXXX),  vielleicht  auch  den  ganzen  sechsten  Theil, 
durch  nie~lianisclie Verstüinnielung  bereits  eingebüsst , als  der 
Arclietypus  von  B PC aus  ihm  a1)gescliriel)en  wurtle.  Derjenige 
Schreiber liingegrii , welcher  den  Arclietypus  tler  übrigen  Hand- 
schriften  sclirieh,  besass  noch  die  betreffenden  Blätter,  aber  von 
dem  Codex  abgetrennt , sodass  der  Irrthum  entstehen  konnte,  als 
ob mit  5  1G ein  neues  Stück  beginne.  Emperius sagt  darüber: 
postea  aut  ipsius  illius  libri extremn  folia  reperta  sunt,  aut  e ple- 
nioribus  libris  quae  deerant suppleta; sed  latuif librarios non novam 
ltanc  esse  comnzentationem,  sed  prioris  partem.  Ich  ziehe  die 
Aiinahnie  vor,  (lass  der  Arclietypus  von  HPC späler aus dem 
Ilrexemplar  abgeleitet  wurde als  der der übrigen,  da  mir  die Ver- 
niuthurig  des  Emperius  von  der  Wiederfiudung  jener  iii  Verlust 
geratlienen  Blätter  Iiöctist  niiwahrscheinlich  dünkt.  Es  ist  viel 
einfacher  anzunehmen,  dass Blätter,  die erst  lose  geworcleii  waren, 
liernach  ganz  verloren  gingen.  Wenn  nun der  Archetypus  FIPC 
auf  das Bruclistück  der  Rede  nqi fp$6~0v  die  drei  Reden  V11, 
XIII,  XI1  folgen  liess,  so  ist  klar,  dass  er dabei  von  dem  ver- 
stümmelten Ende  seiner  Vorlage  zu  einem  weiter  zurückliegenden 
Theile  derselben  zurückketirte.  Er  halte  den  ersten  Theil  nur 
bis  zum  Ende  von  X  (ALo~~Y~s  ;j  neei oixezlv) abgescliriel)en 
und  war  dann  gleich  zu  dem  fünften  Bande  der  ursprüngliclien 
Eintheilung  übergegangen.  Die  am  zweiten  Bande  fehlenden 
Stücke wurden  nun zum  Theil  später  nachgetragen;  ob von  dem- 
selben  oder  einem  anderen  Schreiber,  nach  derselben  oder  einer 
anderen Vorlage,  können  wir  nicht  sagen.  Kurz,  jene  drei Stücke 
wurden am Ende  des Codex  nachgetragen -  und  zwar nach  einem 
Exemplar,  welches  die  Reilienfolge  des Photianus  beobachtete,  nur mit  Umkehrung  derselben.  Denn  es  wird  kaum  als  Zufall  he- 
trachtet  werden  können,  dass  die  Reihenfolge  des  Pliotianus  riiitl 
Meerniannianiis  (XII.  XIII.  VII)  hier  gerade  umgekelirt  ist.  Es ist 
also das Endergebniss dieser bedauerlich  langen Uritersiichung,  dass 
in  der  für  H P C  charakteristischen  Stellung  tles  Eiihoicus  nichts 
besonderes  oder  eigenihümliches  steckt,  am  alleiweiiigsten  etwas, 
das  Anspruch  darauf  hätte  für das Ursprüngliche  zu  gelten.  Viel- 
mehr  ist  die  Stellung  des  Euboicus  in  HPC nur  als  ein  Derivat 
derjenigen  des  Photianus  zu  betrachten.  Die  scheinbare Dreiheit 
der  Platzanweisungen  ist  also  eigentlich  nur  eine Zweiheit.  Jetzt 
erst  sind  wir  zu  einer  klaren  Bestimmung  der  Schwierigkeit  ge- 
langt,  die  es zu  lösen  gilt.  Wie  kommt  es,  dass  von  den  beiden 
aus den1 Urexemplar  abgeleiteten  EIauptzweigen  der Ueberlieferung 
der  eine den Euboicus  hinter die dreizehnte,  der  andere  hinter  die 
sechste stellt,  beide  aber, wenn  meine  Aiiffassung  richtig  ist, an 
einen  Uandschluss,  und  beide  ohne  Berücksichtigung  cles  Inhalis? 
Der Grund  ftir diese Erscheinung  muss  in tlem  Urexemplar  gesucht 
werden.  Der  Sammler  mochte  bereits  in  Verlegenheit  gewesen 
sein,  wo  er  das  eigenthümliche , von  allen  ijbrigen  dionisctien 
Schriften  in  der  Form  abweichentle  Stück  einreiben  sollte.  Lhe 
Stelliing  nach  den Königsreden,  die Syuesius in  seinem Exemplare 
fand  und  selbst  empfahl,  konnte  ihm,  wenn  er  eine  rationelle 
Ordnung anstrebte,  nicht  einleuchten.  Aber  auch  sonst bot  sich 
nirgends  ein  geeigneter  Platz  für  eine Schrift,  die  weder  mit  clen 
Reden,  noch  mit den  kleineren  <~.LK& auf  eine Stufe  gestellt wer- 
den  konnte.  Ich  denke,  in  dieser  Verlegenheit  blieb  ihm  nichts 
anderes übrig,  als  den  Euboicus  an das Ei~rle  der  ganzen  Samm- 
lung  zu  stellen,  wo  er  noch  andere  Stücke  hingestellt  hat,  die 
schwer  unterzubringen  waren:  die  beiden  Meilayxbpa~  und  den 
Xaei8qpos.  Diese  Annahme  scheint  mir  besonders  darin  eine 
Stütze  zu  finden,  dass  der  letzte  (sechste)  Theil  der  Sammlung 
(or. XIV-XXX)  der einzige  ist,  welcher  hinter dem  Durclischnitts- 
inass  der  übrigen  Theile  erheblich  znri~ckbleibt.  Adrliren  wir  zu 
den  91, 5 Teubnerschen  Seiten,  welche  dieser Theil  jetzt  umfasst, 
die  35  Seiten  des Euboicus,  so  erhalten wir  eine Länge von  326 
Seiten,  d.  h.  das  Durchschnittsmass  der  iibrigeii  Theile.  Wenn 
nun  der Sammler  auf  irgendeine Weise  seiner Verlegenheit  bezüg- 
lich  der  Einordnung  des  Euboicus  Ausdruck  verliehen  hatte,  SO 
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Euboicus an  anderer  Stelle  einzureihen.  Eine andere  Erklhrungs- 
mügliclikeit  lage in der Annahme,  dass der Euboicus im Urexeinplar 
auf  einer besonderen  Blatterlage  geschrieben  war  und  dann,  von 
seinem  Platze  losgelöst,  sich  liierliin  und  dorthin verirrte.  Aber 
auch  diese  Annahnie  würde  voraussetzen,  dass  der  Euboicus  das 
letzte  Stiick  der  ganzen  Sammlung  bildete.  Mau  konnte  sich  ver- 
sucht fühlen, durch diese Aunalime auch den jetzigen  verstüinmelten 
Zustand  des Euboicus zu  erklären.  Icli  will  indess  gleicli  vorans- 
schicken,  dass  ich  diese  Verstdmmelung  fiir  viel  älter  halle  und 
auf  andere  Weise  erklaren  mochte.  Es  muss  indess,  um  diese 
Frage  lösen  zu  können,  zunaclist  die Schrift selber  in  ihrem  lieu- 
tigen Znstand  ins Auge  gefasst  werden,  der eine der Hauptursacben 
gewesen  ist,  welclie  ihre  Classificirung  und  Einreihung  filr  die 
Sammler  so  schwierig  machte. 
Gleich  die  Eingangsworte  der  Schrift  geben  zu  eigentliüm- 
liclien  Bedenken Anlass:  zods  pqy  a;dg  id&,  0;  rraQJ  EzEQwv 
d~oDuag  drr,~y<uopar.  Kann ein Erzeugniss der Knnstprosa, welcher 
Gattung es auch immer zuzusclireiben sei,  so anfangen?  Es ist mir 
unzweifelhaft,  dass  die  Partikel  pljv  hier  im  adversativen  Sinne 
steht,  und  dass durch diesen Satz das folgende angebliche Erlebniss 
des Autors selbst  mit  andern  auf  Hörensagen  beruhenden Angaben 
in Gegensatz  gestellt wird,  die  als  voraufgegangen  zu denken  sind. 
Dafür  spricht  vor  allem  die Wortstellung.  Die nachdrückliche Vor- 
anstellnng des zbde kann slilistisch  nur  gerechtfertigt werden durch 
des Schriflstellers Absicht,  ein  Neues,  zu  dem  er übergehen  will, 
von  dem  Früheren  abzuheben.  Wozu  sollte  auch  sonst so  stark 
betont werden,  dass  es sich  um  ein  eigenes Erlebniss  handelt,  bei 
einer Geschichte,  die  nichts Unglaubliches  enthält,  wenn  nicht  ein 
Gegensatz  diese  Betonung reclitfertigte?  Wenn  ferner im  Folgen- 
den  die  versprochene  Geschichte  zu  den  Ep7zinzovzss  Aoyos  ge- 
rechnet wird,  so  ist damit angedeutet,  dass sich der Autor  inmitten 
einer  Auseinandersetzung  befindet,  mit  der  die  Geschichte  in  Zu- 
sammenhang  steht;  die  ihm  zwar  den  Anlass  zu  der  Erzälilung 
bietet,  doch  aber  durch  dieselbe  unterbrochen  wird.  Entweder 
also  ist  dies  nicht  der  Anfang  der  dionischen  Schrift  oder,  wie 
man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein  wird,  es handelt  sich  um 
eine Fiction.  Der Schriftsteller  will  uns  in  medias  res  fuhren  und 
fiiigirt  deshalb,  dass  bereits  Mehreres  voraufgegangen  sei.  Diese Annahme,  die mir,  wie ich  gleich bemerkeu will,  völlig  unglaublich 
scheint,  liesse  sich  in  ihrer  Ungewötinlichkeit  nur dadurch  reclit- 
fertigen,  dass  man  tlen  Zweck  nachwiese,  welchen  der  Autor  mit 
dieser  Fiction  verfolgt.  Trüge  beispielsweise  unsere  Schrift  tlie 
Form  eines  Dialogs,  so  könnte  es  vielleicht  der  Lebendigkeit  tler 
Schilderung  dienen,  wenn  wir  mitten  in  das  Gespräch  hincinver- 
setzt  würden.  Aber  von  tlialogisclier  Form  findet  sich  hier  keine 
Spur.  Sollte sich  der Schriftsteller ohne Noth  selbst  in  die Notli- 
wentligkeit  versetzen,  seine  Erzählung als  eine  Abschweifung  mit 
tlen  Gewolinheilen . des Alters  zu  entschultligen , während  es  ihm 
ohne jene  Pictiou  Niemand  verargen  würde,  seinen  Vortrag  mit 
der  Erzählung  zu  beginnen?  Dieser  Hinweis  arif  die  Lust  alter 
Leute  zum  Pabuliren  ist  ja  ohnehin  nur  eine Erfindung  küost- 
lerischer  Ironie.  Wer diese Motiviriing wörtlich  nähnie,  wurde  rlen 
Schriftsteller niissverstelien.  Es ist  überhaupt  eine Eigentbümlich- 
keit  Dios,  dass  er den mit  raffiriirter Kunst  ausgeklügelten Aufhau 
seiner  Gedanken  in  die  Forni  eiues  rein  spontanen  Gedankenver- 
laufs einzukleiden  liebt.  Dass  eine Abschweifung,  die sich  Iiernach 
als  nothweridiger  Bestandtheil  des Ganzen  erweisen  soll, zunächst 
mit  dem  Schein  der  Zufälligkeit  und  subjectiven  Laue  umkleitlet 
wird,  ist  nichts  ungewöhnliclies.  Imnier  aber  wird  in  diesem Fall 
darauf  gerechnet,  dass der  Hirrer  Bildung  genug  besitze,  um  tlie 
wahre  Meinung  solcher  Oekonomie  zu  verstehen.  Sie  hat  immer 
tleri  Zweck  eine steigende Spannung zu  erzeugen,  wie  tler  Redner 
von  diesem  Seitenweg  zu  der  Hauptstrasse  zuriickgelangen  wertle. 
Es ist  also  klar,  dass in  der Seele  des Hörers  schon  ein Bewusst- 
sein  vorbanden  sein  muss,  um was  es  sich  iu dem  ganzeu Vortrag 
handelt,  damit  eine  Abschweifung  dieser  Art  auf  empfängliclie 
Gemüther  stosse.  Was  aber  einen  Schriftsteller  dazu  veranlassen 
sollte,  den  Anfang  seiner  Schrift  als  Abschweifung  von  einem 
unbekannten  Thema  zu  bezeichnen,  ist  mir  schlechthin  uoer- 
findlich.  Wenn  es  die  Hauptaufgabe  eines  Prooemium  ist,  eine 
fruchtbare  Erwartung  zu  wecken  und  ein  lebendiges  Interesse 
vorzubereiten,  so  könnte  es  wohl  kein  schlechteres  Prooemium 
geben  als  eine Abschweifung  von  dem  noch  unbekannten  Thema 
anzukündigen.  Wollte Dio,  dass seine Erzählung  blos als Erzählung 
vom  Leser  genossen wurde,  so musste  er mit der Erzählung  selbst 
beginnen;  war  ihm  hingegen,  wie  keinem Zweifel  unterliegt,  die 
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sitiliche  Wahrheiten  seinen  Lesern  oder  Hörern  um  so  tiefer  ins 
Elerz eirieuprägen,  so musste er dafür sorgen,  dass der Leser  recht- 
zeitig  auf  die  sittliche Bedeutung der Erzählung seine Aufmerksani- 
keit richtete.  Wie die siebente Rede jetzt  aussielit,  hat jeder  Leser, 
der sich  an dem  Reiz  der  Erzählung  erquickt  hat,  den  Eindruck, 
als  ob die Erörterungen  der zweiten  11äIfte  nur  dazu  dienten,  die 
Reinlieit  der  Wirkung  wietler  aufzuheben.  Sie erscheinen  breit- 
spurig  und  langweilig,  nnr  aus  denr  Grunde,  weil  sich  Niemand 
auf  eine  n~oralpliilosopliische  Al)haridliing  ilber  die  Armul.li  gefasst 
gemacht  liat.  Das  würde  ganz  anders  sein,  wenn  wir  voii  vorn- 
herein  witsstcn,  uni  was  es sich  in  der  ganzen  Schrift  Iiandelt, 
wenn wir  sie  als  ~ioprilnrpliilosop11isc1ie11  Vortrag  'über  tlie Armutli 
läsen,  in  dem  die  eubiiische  Geschictite  nur  eine  Einlage  bildrt, 
wenn  uns noch  tler  erste Tlieil  der Schrift  erliälten wäre,  der jetzt 
leider  verloren  gegangen  ist. 
1~11  Iiabe  diese  meine  8nsiclit ziiiiächst  ans  dem  Anfang  der 
Sclirift  zu  en~wickeln  gesucht,  iritlern  ich  zeigte,  dass  eine Fiction 
dort  niclit  allein  unniitliig,  sondern  geradezu  verkehrt  untl  den 
Zwecken  des  Autors  hintlerlicti  sein  würtle.  Es  erübrigt,  tlurch 
die  Betraclitung  des zweiten  Tlieiles  der  Schrift,  welcher  auf  die 
Erzählring folgt, die Verniutliiing  zur Gewisslieit zu erheben.  Gleich 
tler Eingang  des  zweiten  Theiis  (j 81 entliält,  wie  mir  scheint,  ein 
ausdriicklicl~ies  Zeugniss  des  Sctiriftstellers  selbst,  dass  er  schon 
vor  tler  eulrfiisctieii  Geschichte  das Thema  der  ganzen Sctirift. auf- 
gestellt  iintl  die  Erürierung  dessell>en begonnen  hatte.  Icli  meine 
die Worte,  in  denen  Dio  ver sicher^,  (lass  er die  Gescliichte  niclit 
zwecklos erzälilt habe,  &AL'  06mse  &eXqs  67ce9.4,~~~  ,!liov 
xai  245  ztjv nsv  jzwv diaywyq~  naecidetypa EXZLYEI~  -  ei'y~  dtj 
ZWV  ~AOVU~WV  B;IIXZZOÜVZ~L  di&  zpv m~vIav  mqhg  zi CGv  eUu~q- 
,uOYW(;  xai  XUZQ (pvuiv Ij\  szavzi mi;A.Cov Exovuiv.  Wir erfahren 
jetzt,  welches  die  6rrOS&a~~,  das  Tliema  der  ganzen  Sclirift  war, 
das Dio  im  Eingang  derselben  aufgestellt  hatte.  Oder  sollte  auch 
dies  blome  Fiction  sein,  sollte  der  Schriftsteller  fingiren,  dass  er 
das Thema  seiner  Schrift  in  einem  vor  deren  Anfang  liegenden, 
garniclit  vorhandenen  Abschnitt  aufgestellt  habe?  Da  würde  doch 
wieder  die  Frage  nach  dem  Zwecke  einer  solclien  Vorspiegelung 
am Platze sein,  und  ich wenigstens wilsste  keine Antwort auf  diese 
Frage.  Oder  hoffte  L)io  vielleictit,  die  siegentle  Macht  seiner 
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tlieidigiing  zi~iiäclist  den sclilictiten Tliatsachen der Erzählung  üher- 
liess,  glaubte  er  die  ausdrückliche  Aufstellung  des  Themas  ver- 
meiden  zu  müssen,  damit  der  Leser,  keine  Tendenz  des  Autors 
witternd,  sich  ganz  dem  Eindruck  des  dargestellten  Lebensbildes 
iiberlasse  und  dadurch den ethischen  Gehalt  desselben  um  so tiefer 
in  sich  aufnehme?  Dies  wäre  gewiss  an sicli  lobenswerili.  Aber 
dazu wäre doch jene Fiction  nicht nirthig,  nach welcher die Tliema- 
aufstellung  vorausgegangen  und  doch wieder  nicht  vorausgegangen 
ist.  Dieser  Zweck  wiirde  erreicht,  wenn  die  Schrift oliiie  Praeli- 
~iiiuarien  mit  der  Erzählung  anfinge  und  dann  die  Moral  aus ihr 
gezogen  würde.  Der  Zweck  jener  vermeiritlichen  Vorspiegelung 
wäre  also  Iiierdurcli  nicht  nachgewiesen.  Icli  erwarte noch  einen 
weiteren  Einwand:  sollte  ¿nsSFpyv  von  einer  blos  im Geiste  des 
Autors  vorliaiidenen  Absicht  stehen,  die  bisher  unausgesprochen 
geblieben  war? sollte  es vielmehr  die Wahl  des  Themas  als  seine 
Aufslellung  bezeichnen?  Gegen  diese  Deutung  liesse  sicli  sprach- 
lich  nicht  viel  einwenden,  desto  mehr  aber  saclilicti.  Denn  es ist 
doch  wo111  in der Litteratur aller Zeiten  unerliürt,  (lass ein Schrift- 
steller  in  der  zweiten Hälfte einer  umfangreichen Schrift in  einem 
Nebensatze  verrätli,  welches  das Thema  derselben  von  Anfang  an 
ohne Vorwissen  des  Lesers  gewesen  sei.  Der  Schriftsteller  sagt 
uns:  die  Geschichte,  die  ich  euch  erzählt habe,  war  ein Exempel. 
Wofiir?  fragt man.  Er antwortet:  für das,  was  ich  mir  von  An- 
fang  an  gedacht  habe,  für  die  Lebensweise,  die  ich  gleich  von 
Anfang  als  Ttiema  dieser  Sclirift  im  Auge  hatte.  Statt  dass  die 
Lösung  des  Räthsels  als  etwas  Neues  uns  wirkungsvoll  entgegen- 
gehalten  wird,  werden  wir  auf  die  Gleichheit  der  uribekannten 
Grüsse  mit  einer  andern  ebenfalls  unbekannten  und  uns  völlig 
gleichgültigen  Iiingewieseii.  Mit  zai  wird  dann  der  Inhalt  des 
doppelten Räthsels  nactiträglicli  angefügt.  Kein  Unbefangener  wird 
sich  der  Einsicht verschliessen,  dass die  Worte  obme  Eg  &eX$~ 
$neSi,uriv  (Btov  nur dann  unanstüssig  sind,  wenn  sie auf  etwas 
schon Bekanntes  zurtickweisen  und  also  eine positive Angabe  über 
die Beziehung  des  naqcidsrypa  enthalten.  Wenn  Dio  hier  zum 
ersten  Mal  tiber  das Thema  seiner Schrift Auskunft  gäbe  und  uns 
zugleich  noch  ausdrticklich  die  selbstverständliche  Wahrheit  tiber- 
mitteln wollte,  dass  er die Bedeutung  seiner Erzählung  von  Anfang 
an  gekannt  habe,  so  rnusste  er wenigstens  die  ungleich wichtigere 
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zweifle,  dieses  Thema  dem  Leser  der  vollständigen  Schrift längst 
bekannt,  so war Dio  berechtigt,  zunächst  auf  diesen Umstand  hin- 
zumeisen,  tim  dann  nochmals  den  Inhalt  dieses  Themas  in  einer 
dem  Inhalt der Geschichte  besonders  angepassten  Formulirung  ins 
Gedächtniss  zu  rufen. 
Ich  werde  nun auch  die  übrigen  Anzeichen  kurz  besprechen, 
durch welche der weitere Verlauf  der Schrift die Richtigkeit  unserer 
Ansicht  bekräftigt.  $  82 heisst  es:  xui  zo zoü  Eheimidov  oxo- 
~WV,  ei xaL  xaz'  &~T~$ELOV  &mdewC aUzozs  Zx~~  z& NeOS  ZOG* 
@VOUS,  6s @;I$&  BnodEcaosal  NOZE  d6vao3a~  pjze Frraexiaa~ 
deo,uivv  ~LVI  etc.  Unzweifelhaft  hat  Emperius  dieses  Citat  mit 
Recht  auf  Elektra  427 ff.  bezogen.  Die  Verse  lauten: 
axomcz  za Xe~jC~aS'  6s &&L  piya  aSivoc 
~EVOLS  ZE doüva~,  oWpa 2'  eig  VOOOUS  rceoOv 
Samava~o~  oWoa~. 
Die Richtigkeit  der Identification  ist  nicht  sowohl  aus obiger Para- 
phrase  in  $  82 als  aus  §  92 ersichtlich,  wo  die Erwähnung  der 
Krankheiten  durch  das  Citat  veranlasst  ist,  und  aus der  Wieder- 
aul'nahme  in  §  97.  Ich  behaupte  nun,  dass  die Art  und  Weise 
der  Anführung  in  5  82 beweist,  dass  die  betreffenden  Euripides- 
Verse  schon  an  frliherer  Stelle  von  unserm  Autor  citirt  worden 
waren.  Ich  habe,  um  mich  zu  überzeugen,  dass kein  unherech- 
tigtes  suhjectives Gefühl  mich  bei  diesem Eindruck  leitete,  sämmt- 
liche  Citate,  die  sich  in  den  erhaltenen  Schriften  Dios  finden, 
nachgeschlagen.  Das  Ergebniss  war,  dass  sich  auch  nicht  eine 
eiuzige  Stelle  nachweisen  lasst,  die  der  unsrigen  gleichartig  wäre. 
Wenn  ich  die  Stellen  ganz  bei  Seite  lasse,  wo  das Citat  eine 
historische  oder  mythologische  Thatsache  zu  bezeugen  bestimmt 
ist,  und  nur  diejenigen  berücksichtige,  wo  an  die  Dicliterstelle 
selbst  erinnert werden  soll,  so  glaube  ich  drei  Kategorien  unter- 
scheiden  zu  können:  entweder  wird  der Name  des  Dichters  ge- 
nannt  und  die  Verse  ausgeschrieben,  oder  die  Verse  werden  ohne 
Dichternamen  angefuhrt,  oder  endlich  die  Verse  werden  in  freier 
prosaischer  Wiedergabe  in  den Text verflochten,  mit oder  (bei sehr 
bekannten  Stellen)  ohne  Nennung  des  Autors.  In  dem  dritten 
Falle, der uns hier am  nächsten angeht,  ist unerlässliche Bedingung, 
dass  eine  charakteristische Wendung aus den  Dichterworten  selbst 
in  die  prosaische  Paraphrase  verwoben  wird,  welche  den  Zweck 
erfüllt,  den  betreffenden Vers  wirklich  dem  Hörer  in  den Sinn zu 
Hermes XXVI.  26 H.  VON ARNIM 
rufen.  Diese  Bedingung  ist  in  unserem  Falle  nicht  erfüllt.  Viel- 
mehr  entfernt  sich  die Wiedergabe  des Gedankens soweit vou  dem 
Original,  dass  wir  andere  Stellen  zu  Hilfe  nehmen  mussten,  um 
uns von  der  Richtigkeit  der  Beziehung  auf  jene  Verse  zu  über- 
zeugen.  Stalt  mit  Euripicles  von  der  Macht  des  Reictithoms  zu 
reden,  spriclit Dio von der Ohnmacht  der Armuth und er gebraucht 
keine Wendung,  die  dem  gewiegtesten  Euripideskenner im  Augen- 
blick  des  Hörers jene  Verse  vergegenwärtigen  kannte.  Alle  diese 
Bedenken schwinden, wenn rnan annimmt, dass im verlorenen ersten 
Theil  der  Schrift  die Elektraverse  als Autorität  für die  vom Autor 
bekämpfte Ansicht citirt wurden.  Der ganze Abschnitt von 5 82-97, 
der jetzt  einen  schleppenden Eindruck  macht,  musste  ganz  anders 
auf  den  Hürer  wirken,  der  hier  den  Autor  zum  Ausgaugspurilit 
seiner Erörterung  zurückkehren  und  die früher angesponnene Be- 
trachtung  in  neuer Beleuchtung  fortsetzen sah. -  Doch sehen wir 
weiter.  Die  nächste  Stelle,  die  unsere  Aufmerksamkeit  verdient, 
ist  der  Uebergang  in  5  103.  Er  besteht  in  einem  znsammen- 
fassenden Rückblick  auf  den  ganzen vorhergehenden Theil,  an den 
sich  dann  5  104  eine  neue  Themaaufstellung  arischliesst.  Voiii 
Ackerbau-,  Jäger-  und  Hirtenleben  (den  drei  Hauptformen  der 
ländlichen Armuth) sei nun  genug gehandelt,  es sei also der Augen- 
blick  gekommen,  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  st;ädtisctien 
Armuth  überzugehen.  Das  ist eine Uebergangsform,  die einzig  zur 
Verbindung iiitegrirender Bestandtheile eines grüsseren Ganzen taugt, 
und  zwar  eines Ganzen,  das  als  solches schon  irn Bewusstsein  des 
Lesers  gegenwärtig  ist.  Es ist  leicht  zu  sagen,  welches  die pas- 
sende Form  des  Uebergangs  wäre,  wenn  erst  hier  der Leser  er- 
führe, dass  Dio  auch die  städtischen Verhältnisse  in  den Kreis  der 
Betrachtung  ziehen  will.  Die  Erweiterung  des Themas müsste  als 
ein  neues  Unternehmen  dargestellt  werden,  das  entweder  durch 
freiwillige  Entschliessung  des Autors  oder  durch  einen  fingirten 
Einwand  des Lesers veranlasst würde.  Eine Verpflichtung  dagegen, 
wie  sie  Dio  ausspricht,  kann  der  Autor  nur zur  Behandlung  der- 
jenigen  Punkte fühlen,  welche  in  den  Kreis  seines  ausdrücklich 
aufgestellten  Tbemas  fallen.  Wo  zurn  zweiten  Theile  als  zu  etwas 
Selbstverständlichem  Ubergangen  wird,  da  ist höchstwahrscheinlich 
eine Eintheilung , also  auch  ihre  Vorbedingung,  die Abgrenzung 
eines Themas,  in  mehr  oder weniger  bestimmter  Form vorausge- 
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Iäntllichen  Lebensweisen  nirgends  besprochen  worden,  sodass  Dios 
Aeusserung,  es solle hiermit  genug sein,  etwas unmotivirt erscheint. 
Es ist ja  richtig,  dass  der  Jäger  in  der  Erzählung  nebenbei  auch 
etwas Ackerbau niid  Vietiziicht  treibt,  aber a~il'fallend  bleibt es doch, 
dass in  der  folgenden  Erörterung  alles  so  allgemein  gehalten  ist, 
dass  es  auf  jede  Armuth  Anwendung  findet,  und  die  ländlichen 
Bernfsarten,  über welche nach Dios eigener Angabe der ganze Theil 
gehandelt  haben  soll,  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt werden.  Wie 
im  zweitcn  Tlieil  die  Lebensbedingungen  der  stätliischrii  Armen 
ausführlich  erörtert  werden,  so  ninss  auch  der  erste  Tlieil,  ausser 
dem aae&c!~~yPa,  wenigstens in Kurze eine theoretische Würdigung 
der ländlichen Verhältnisse enthalten habeu,  die  nach Dios Meinung 
für  ein  natnrgernässes  Leben  soviel  günstigere  Chancen  bieten. 
Die  Schilderung  der  besonderen  Schwierigkeiten  des  Stadtlebens 
fiir  den  Unbemittelten  in  5  105 und  106 zwingt  uns zu  der An- 
nahme,  (lass  im  ersten Theile vor  dem  c!irjyriya  der Vortheil  eines 
Lebens  am  Biisen  der  Mutler  Natur  austlriicklicli  hervorgehoben 
war.  Da  nun  Dio  natürlich  vor  einem  grossstiitltischen  Publicum 
seine Schrift  vortrug,  so  ist es  der zweite auf  das städtische Leben 
bezügliche Theil, welcher dieses Publicurn unmittelbar und praktisch 
am  meisten  interessireu musste.  Dio verfuhr also  künstlerisch ganz 
richtig,  wenn  er diesem  Theil  die  spätere  Stelle  anwies,  um  eine 
Steigerung  des  Interesses  zu  erreichen.  Dass  unser Interesse  im 
zweiten  Theile vielmehr  sinkt,  liegt  theils  an der  unvollst~ndigen 
Erhaltung des Werkes,  theils  an  dem Umstande,  dass die  leitenden 
Gedanken  dieser  Darstellung  und  die sophistisclie  Form  derselbe11 
uns gleichermassen  fremdartig  berühren.  Wollen wir gerecht,  d.  h. 
historisch  urtheilen,  so  müssen  wir  zugeben,  dass  es  eine  voll- 
kommene Oeconomie  war,  die  Möglichkeit  eines Glücks  in Armuth 
zunächst  allgemein  auf  dem  idealen  Hintergrunde  unbeschränkten 
Naturlebens  in einem Bilde von  idealer Bedeutung  hinzustellen  und 
dann  erst  die Erörterung  der  praktischen  Schwierigkeiten  folgen 
zu  lassen,  welche  den Leser und  Hörer  in  erster Linie  inleressiren 
mussten.  Denn  jenes  ideale  Bild,  das  zur  unmittelbaren  Nach- 
ahmung  und  praktischen  Verwirklichung  keinen  Antrieb  enthllt, 
dient gleichwohl  der  von  Dio  beabsichtigten  Wirkung,  indem  es 
die Gesinnung,  welche  für jedes Glück  in Arrnuth  Hauptbedingung 
ist,  so  rein  darstellt  und  hervorruft,  wie es eben nur ein  Idealbiltl 
kann.  Es würde  mir  der  schönste  Lohn  bei  dieser  Untersuchung 
26* sein,  wenn  ich  durch  meine  Hypothese  die  Uelrerzeugnng  stiitzen 
Iiiilfe,  dass wir  es hier  mit  einem  der  vollkommensten Erzengnissc 
Dios  und  der späteren  Prosa  überhaul~t  zu  thun  lialien  untl  dass 
.es  uns  nur  an  richtiger  Einsicht  fehlte,  wenn  uns  tlas  erhaltene 
Stück  als  eine  Missgeburt  mit  sch~nem  Ilaupt  und  ongestalten 
Gliedern  erschien. 
Ich  habe  nur  noch  eine  Stelle  naclizuholen,  die  als  Stiltze 
meiner  Ansicht  dienen  kann,  nämlich  5  125 &Al6  neei  nsvia~ 
~teoBYF~cs.0.a  E~ZE~V, OUX  i;zoecr  501  meayltaz& 
iaz~v  etc.  5  126  An6  y&e  cr$v?~ 6ex'!s  zarizqc  z6  meei 
yeweyia~  rai  ~seovze&~cqp&v  ir~eod~€k$&Zv  Emi  ZR~OV 
nedzeeov.  Ilier  bezeichnet  allerdings  neo49Qys9a nur,  dass  tler 
Schriftsteller den  Plan, die  Absicht  hatte,  das betrelreiide  Tkicina 
zu  beliantleln.  Aher  walirscheiiilicli  ist  es tlocli  an  sicli,  dass  tler 
Leser  liiermit  auf  tlas  am  Anfang  des  Ganzen  ausdritcklicli  aufge- 
stellte  Thema  verwiesen  wird.  'Derin  (lies war  ja  auch tler  Aus- 
gangspunkt für  unsere  fritliere ausl'ülirliche Betrachtung  des  Lantl- 
und Jägerlebens.'  Es sind  hier  zwei  Punkte zu  beachten.  Erstens 
Iioffe  ich,  dass  sicli  Nicmantl  finden  wird,  der die  &ex$ als  rein 
psycliischen  Gedanlrenkeim  im GeisLe tles Scliriflstellers intcrpretirt, 
statt  an der  einfachen  uni1  sacligemässeii  Erklärung  festzulialten, 
nach  welcher  es  den  tlialsäclrliclien  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung  bezeichnet.  &mh  zq~  hexrjs  zaizqs  ist.  identisch  mit: 
&mO  zo~zov  6eXoCt~vo~.  Zweitens wäre  es eine rnei*ltwürdige  Aus- 
drucksweise zur Bezeichnung einer Geschiclite  aus dem Jägerleben : 
z6 nsei  yeweyiac  xai  9>jeaS meodceA9~zv. Nicht  ein  einziges 
Sätzchen  findet sich  in  der erhaltenen Schrift,  auf  das dieser Aus- 
drnck  Anwendung  fintlet.  Nach  fes~stehendem Spracligebrauch 
können  die  Worte  nur  theoretische  Getlanken  ilher  Landbau  und 
Jagd  bezeichnen. 
Um  nun weiter  zu  zeigen,  dass  die Schrift  nicht  nur  am An- 
fang,  sondern  auch am  Schluss verstilmmelt  ist,  bedarf  es, nicht 
einer gleich  umfänglichen  Untersncliung,  sondern nur eines Finger- 
zeiges.  Denn  wer  in  §  114 von  dem  ausdrücklichen Versprechen 
Dios  Kenntniss  genommen  hat,  nicbt  allein  die  'sordidi quaestus' 
sondern  auch  die  empfehlenswerthen  Lebensberufe  kurz  zu  be- 
handeln,  der kaiiii  nicht  zweifeln,  dass die Rede  unvollständig  ist, 
die  ja  über  die  unehrlichen  Gewerbe  nicht  hinauskommt.  Auch 
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Erweis  des Themas vor  allem  der verlorene  positive  Tlieil  diente. 
Denn:  6ri  06x  ~ZOQOV 4 m~via -  das  beweis1  nicht  die  Her- 
Zählung  der verpönten Berufe,  das  könnte  nur die  fehlende  Nach- 
weisung  der untadeligen  beweisen. - 
In  den  Handschriften  wird  unsere  Retle  als  E$oIKO~  Ij\  XV- 
vqyog  betitell,  wälirend  Pliilostratns und  Synesius beide  den Aus- 
druck E;ßoeBS gebrauchen.  Es ist klar,  dass der Zusatz  $' 
nicht  authentisch  sein  kann,  da  er  nur  auf  das  Gillyqpcr  Bezug 
nimmt.  Eine  Gesammtbezeichnung  kann  er  unmöglich  abgeben 
fiir  eine  Schrift,  die  nehen  dein  Jägerleben  auch  das  tles  Hirten 
und  Landmannes,  ja  sogar  des  besitzlosen  Städlrrs clata  Opera  be- 
Iiandelte.  EL#IoLxO~  kann  man sich noch  eher  als  eine Benennung 
a Parte  potiore  allenfalls  gefallen  lassen;  obgleich  die  ähnlichen 
Namen  anderer  dionisclier  Reden ,  wie  'Orlvpmixos , poGiaxos, 
'I'aeoixo~,  stets  den Ort bezeichnen,  wo  die  betreffende  Rede  ge- 
Iialten  wurde.  Dass  die  ganze  Sclirift  für  mündliclien Vortrag  be- 
rechnet  war,  kann  iiiclit  bezweifelt  ~~ertlen.  Denn  der  Ilinweis 
auf  die  Geschwätzigkeit  des Alters  in  §  I  Iiat  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn.  Es  scheint  mir  aber  durchaus  unmöglich, 
dass  dieser  Vortrag  in  einer  Stadt Euboias  stattfand,  wegen  des 
Ausdrucks:  iv  pCo9  o)(~d'bv  zi  zjj  'Ehil&Gi 5  1 und  wegen  des 
Fehlens jeglicher  Andeutung,  dass die  geschilderte  euboische Oert- 
lichkeit  den Hörern  wohlbekannt  ist.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  die Bezeichnung E;~OLKO~  gewählt  wurde,  nur  weil  das  du;- 
yqpa  iins  nach  Euboia  versetzt.  Ich  halte  das,  wie  gesagt,  nicht 
fiir  unmöglich,  aber wahrscheinlicher  ist  es mir  docli,  dass  dieser 
Titel  erst  gegeben  wurde,  als  durch  die  Verstümmelung  das  Girj- 
yqpa  einseitig  in  den  Vordergrund  getreten  und  zur  alleinigen 
Hauptsache  geworden  war.  Noch  mehr  tritt  diese  einseitige  Auf- 
fassung  in der von  Philostratus  gebrauchten Namensform:  Et$os6g 
Iiervor.  Denn EißoeUg hat doch nie etwas anderes bedeu~en  kiinnen 
als den  Einwohner  Euboias.  Es ist  also  dabei  an  den  Jäger  ge- 
dacht  und  der Name  ausschliesslich  für das  Girjyqpa bezeichnend. 
Ich  erblicke  hierin  ein  Indicium,  dass  Synesius  und  sogar  schon 
Philostratus  nicht  mehr  die vollständige  Schrift  lasen.  Diese  An- 
nahme  bestätigt  sich,  wenn  man die Urtheile dieser  beiden Schrift- 
steller iiber den Euboicus näher ansiehl.  Wenn Pliilostratus ihn mit, 
dem  p!t~zzaxoU Zrraivos  als sophistisches Machwerk  auf  eine Linie 
stellt,  so  kann  er dabei  nur das  Birjyqpa  im  Auge  gehabt  haben, auf welches  der Ausdruck  'zoei pixeGv  iozoBdanza~'  augewandt 
werden  konnte,  solange die  philosophisclie Tendenz desselben  ver- 
kannt blieb.  Entweder  also  las  Philostratus  den Euboicus  bereits 
in  derselben  Verkürzung  wie wir,  oder  er las itberliaupt  nur  das 
d~<~~pa,  welches  man  vielleicht  als  Muster  sophistischer  Erzäli- 
lungskunst, aus seinem Zusammenliang  gerissen hatte und  gesondert 
überlieferte.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  kann  behauptet  werden, 
dass Synesius den Euboicus  ganz  in  derselben verstümmelten Form 
wie  wir  gelesen  hat.  Er sagt,  dass  der Euboicus  die Unniithigkeit 
des Reichthems zum  glückseligen  Leben  beweise:  zoüzo  piv  T@ 
xuzapeAtzoüvz~ zag  &n&vzov &xocic  G~yyq~azi  -  toüzo  dC: 
za7~  cieiozalS  ;mo3~jxars, als  ~eW,uovo~  06doig  ai(~~~vv~.izai 
moviuv,  ~i ,ulj  YE  xai  TI)EU$EZUL.  Also auch  ihm  ist die Erzählung 
der  erste  und  hauptsäclilichste  Bestandtheil  der  Rede.  Das  trilt 
noch  schärfer  hervor  in  seiner  oben  besproclienen  Auffassung  von 
dem  Verhältniss  des  Euboicus  zur  letzten  Rede  meei  /laarileiag. 
Hätte  nicht  auch  für  ihn  der  Euboicus  gleich  mit  dem  Grrjyqpa 
begonnen,  so hätte er unmüglich  auf  den Einfall  kommen  können, 
ihn  als  die  Erfüllung des in  der vierten  Rede  gegebeuen Verspre- 
chens anzusehen.  Freilich  für den Defect  am Ende lässt  sich  nicht 
direct  nachweisen,  dass  er schon  zu  Synesius Zeit  vorhanden  war. 
Aber  es hat  mehr Wahrscheinlichkeit  für sich,  beide  Defecte,  den 
am  Anfang  und  den  am Ende,  auf  einen  einzigen  Act  der  Ver- 
stlimmelung  zurückzuführen,  als  ein  zweimaliges  Vorkommen  des 
gleichen  Missgeschicks  anzunehmen.  Der  zwiefache  Defect  erklärt 
sich ja  leicht,  wenn wir annehmen,  dass von  einer  opisthographen 
Rolle  die  äussersten  aeilid~g  abgerissen  waren  und. so  mit  dem 
Anfang  der  auf  der  Rückseite  befindliche  Schluss  verloren  ging. 
Es ergiebt  sich  also,  dass  der  Euboicus vor  der  Sammlung  der 
kleinen  Schriften  Dios,  welche  in  der Zeit  zwischen  Philostratus 
und Syoesius  stattgefunden  hatte,  gesondert  überliefert  wurde  und 
schon  als  Torso  in  die  Hände  dieses  Sammlers  fiel,  der ihn  nach 
den  Klinigsreden  einreihte. 
Die Untersuchung Uber die Entstehung der erhaltenen Schriften- 
sammlung  Dios  ist  mit  dem  Vorliegenden  keineswegs  zum  defini- 
tiven  Abschluss  geführt.  Vielmehr  erfordern  or.  XI\'-XXX  und 
or.  L11-LXXX  noch  eine  eingehende  Untersuchung,  welche  das 
Verhaltniss  dieses  letzten  Theils der  erhaltenen  Sammlung zu  den 
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liegen  sogar  die  grassten  Schwierigkeiten,  zumal  wir  hier  aus- 
scliliesslicli  auf  Schlüsse  aus  dem  Zustand  der  erhaltenen  Samm- 
lung  angewiesen  sind  und  keine  anderweitige Ueberlieferung  uns 
zir  Hülfe  kommt.  Und  gerade  hier  hängt  das  litterarhistorisctie 
Vrrständniss  grossentheils von  der 1,ösurig  tles  genannten I'roblems 
ab.  Gleichwolil werden  sich auch liier,  wie ich  hoffe,  einige sichere 
Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Icli  hoffe  in einem  der  folgenden 
Hefte  dieser  Zeitschrift  die  Untersuchung  nach  der angegchenen 
Nii;litung  weiterzuführen. 
Halle.  EIANS  VON ARNIM. 